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Mésto LANZHOT

Zastupitelstvo mésta Lanzhot

Zapis z 9. zaseddni Zastupitelstva mésta LanZzhot
konaného dne 22.06.2016

Bod ¢. 1 Zahajeni zasedani zastupitelstva

Zasedani Zastupitelstva mésta Lanzhot (dale téz jako ,,zastupitelstvo™) bylo zahajeno v 19.00
hodin starostou mésta Mgr. Ladislavem Strakou (déle jako ,,pfedsedajici®).

Starosta informoval piitomné ob¢any, Ze z jednani zastupitelstva mésta je pofizovan zvukovy
a obrazovy zdznam pro ucely zapisu ze zasedani a zvefejfiovani za ucelem informovani
vefejnosti o ¢innosti mésta ve smyslu zakona o obcich. Utasti na tomto zasedani davaji
zastupitelé souhlas se zpracovanim jejich osobnich udaju.

Piedsedajici schiize konstatoval, Ze zasedani bylo fadné svolano, informace podle § 93 odst. 1
zékona o obcich byla na Gfedni desce Méstského Gfadu Lanzhot zvefejnéna v souladu se
zékonem po dobu nejméné 7 dni, a to od 15.06.2016 do 23.06.2016 (pFiloha ¢&. 1) Soucasné
byla zvefejnéna na ..elektronické tGfedni desce®, dale v infokanale mistni kabelové televize a
v mistnim rozhlase.

Predsedajici schiize dale z prezenéni listiny pfitomnych ¢lend zastupitelstva (pFiloha €. 2)
konstatoval, Ze je piitomno 20 ¢&lenid zastupitelstva (z celkového poétu 21 vsech ¢lent
zastupitelstva), takZe zastupitelstvo je usnaSenischopné (§ 92 odst. 3 zakona o obcich).
Omluvil se Ing. Jan Hlousek.

Bod ¢. 2 Schvileni programu

Predsedajici konstatoval, Ze navrh na program jednani ¢lenové zastupitelstva obdrzeli spolu
s pisemnymi materidly.

Z4dné navrhy na roziifeni nebo zménu programu nebyly ptedlozeny.
Predsedajici dal tedy hlasovat o tomto navrhu programu

Ndvrh usneseni:
Zastupitelstvo mésta LanZhot schvaluje program jedndni
1.  Zahgjeni
Schvéleni programu
Urceni ovérovatell zapisu a zapisovatelky
Schvaleni Géetni zavérky mésta Lanzhot za rok 2015
Schvéleni Zavére¢ného uétu mésta Lanzhot za rok 2015
Zamér smény nemovitosti
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Zamér prodeje ¢asti pozemku

Dopravni situace

In-line draha

0. Podnét P. Uhlife — ,Hospodafeni s finanénimi prostiedky Mésta Lanzhot u
smluvniho vztahu ve véci zajisténi pecovatelské sluzby pro ob&any Lanzhota*

11. Podnét Mgr. A. Hostiny — ,Hospodafeni s finanénimi prostfedky obce pfi

rekonstrukci stiechy MZS na ulici Komenského v Lanzhot&*

= o R

12.  Diskuse
13. Zavér
Vysledek hlasovani: Pro 20 Proti 0 Zdrzeli se 0

Usneseni ¢. Z9/16/2 bylo prijato

Bod &. 3 Urdeni ovéiovatelu zipisu a zapisovatelky

Predsedajici konstatoval, Ze zapis z minulého zasedani byl fadné ovéfen ovéfovateli panem
Pavlem Ciprysem a Ing. AleSem Uhrem, nebyly k nému podany néamitky, proto je povaZzovan
za schvaleny. Je uloZen k nahlédnuti v ufadovné MEU a je také zvefejnén na webovych
strankdch mésta Lanzhot.

Predsedajici navrhl schvalit jako ovéfovatele dnesniho zapisu pana Bietislava Osic¢ku a Ing.
Josefa Haluzu a zapisovatelku pani Annu Mouckovou.

Pfipominky: bez pfipominek

Piedsedajici dal hlasovat o navrhu usneseni.
Ndvrh usneseni:
Zastupitelstvo mésta LanZhot schvaluje ovéFovatele zdpisu pana Bfetislava Osicku a Ing.
Josefa Haluzu a zapisovatelku pani Annu Mouckovou.
Vysledek hlasovani: Pro 18 Proti 0 Zdrzeli se 2
Ing. Haluza
Osicka B.

Usneseni ¢. Z9/16/3 bylo pfijato

Bod &. 4 Schvileni Gcetni zavérky mésta LanZzhot za rok 2015

Predklada starosta. Diivodova zprava je soucasti materiali.
Pfipominky: bez ptipominek

Predsedajici dal hlasovat o ndvrhu usneseni.
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Ndvrh usneseni:
Zastupitelstvo mésta LanZhot r o zh o d | 0 pomérem hlasii X :X, Ze schvalovand ticetni
zdvérka poskytuje v rozsahu skutecnosti posuzovanych podle § 4 vyhlisky & 220/2013 Sb.,
o poZadavcich na schvalovdni ticetnich zdvérek nékterych vybranych ucetnich jednotek,
vérny a poctivy obraz predmétu ucetnictvi a finanéni situace mésta LanZhot a uicetni
zdavérku k rozvahovému dni 31. 12. 2015.
Zastupitelstvo mésta LanZhot schvaluje ucetni zivérku mésta Lanzhot za rok 2015.
Vysledek hlasovani: Pro 17 Proti 1 Zdrzeli se 2

Uhlif P. Mgr. Uhlir M.

Mgr. Hostina A.

Usneseni ¢. Z9/16/4 bylo pfijato

Bod ¢. 5 Schvileni zavéreéného uétu mésta LanZhot za rok 2015

Ptredklada starosta. Divodova zprava je sou¢asti materiald.
Piipominky: bez pfipominek

Predsedajici dal hlasovat o navrhu usneseni.
Ndvrh usneseni:
Zastupitelstvo mésta LanZhot vyjadiuje souhlas s celoro¢nim hospodaienim mésta LanZhot
za rok 2015, a to bez vyhrad, a schvaluje Zivéreény ucet mésta Lanzhot za rok 2015 véetné
zprdvy nezdvislého auditora o vysledku prezkoumdni hospoda¥eni mésta za rok 2015
Vysledek hlasovani: Pro 17 Proti 1 Zdrzeli se 2

Uhli# P. Mgr. Uhlif M.

Mgr. Hostina A.

Usneseni ¢. Z9/16/5 bylo prijato

Bod €. 6 Zamér smény nemovitosti

Piedklada starosta. Divodova zprava je soucasti materiali.
Piipominky:

Mgr. Antonin Hostina — zajima ho, o které pozemky se to jednd u té&ch Suldkovych vrat.
Smena se mu nelibi. Mysli si, Ze by se to nemélo délat. Mysli si, Ze na Slajse by se mély
pozemky vykoupit. O co jde, nevi, co prodavame, kde to je. Nerad by, aby se pak
omezovali turisté a obéané v pohybu.
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Starosta — pozemky jsou popsané v diivodové zpravé. Jedna se o komunikaci u Suldkovych
vrat. Lesy se o tuto cestu potiebuji starat. My potfebujeme ziskat pozemky na Slajsi,
aby se daly do pofadku vlastnické vztahy pozemki pod sportovi§tém a aby se mohla
uskute¢nit vystavba protipovodiiové ochrany. Vsechny pozemky budou ocenény
znaleckym posudkem a rozdil v hodnoté¢ bude finanéné dorovnan. Dnes se jedna o
schvaleni zdméru smény, samotna sména bude jesté poté v zastupitelstvu schvalovana.

Mgr. Antonin Hostina — neni proti, ale z planku nevi kde to je. Dava na zvéazeni, jestli je to
vyhodné nebo neni.

Petr Uhlii — tady se jedna ptimo o pozemek pod hiistém. Proto se hiisté ocitlo i v aktivni
zaplavové zoné, protoze tam kdysi vedl kanal. Doporucuje to. Sména je v piipadé lesh
nejvyhodngjsi a nejrychlejsi zphisob.

Pavel Ciprys — Lesy Ceské republiky nemaji zajem néco prodévat. Pro svoji €¢innost potfebuji
pravé ten pozemek u Sulakovych vrat, ktery je vlastnictvim mésta. Zduaraznuje, Ze se
nejedna jen o sménu, ale i o odkoupeni. podle toho, jak budou pozemky ohodnoceny.

Predsedajici dal hlasovat o navrhu usneseni.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta LanZhot sc hvaluje zdmér smény pozemkii parc. & PK 2064
o vyméfe 5309 m’, PK 2071/2 o viméie 7 m?, PK 2072/1 o vyméie 147 m?, PK 2637/2
o0 vvméie 2425 m’, KN 2070/24 o viméie 64 m?, KN 2070/70 o vyméie 29 mz, KN 2070/71
o vpméfe 26 m?’, KN 2071/2 o vyméFe 495n” a KN 2637/1 o vyméie 5279 m?, vie v k. 1.,
LanZhot a vSe vedeno na LV 3026 pro viastnika Ceskd republika, s pravem hospodafit pro
Lesy Ceské republiky, s. p., za pozemek p. & KN 2589 o vyméFe 3050 ni, zapsany na LV
10001 pro obec a k. ui. LanZhot v k. . LanZhot, s finanénim dorovndnim

Vysledek hlasovini: Pro 20 Proti 0 Zdrzeli se 0
Usneseni €. Z9/16/6 bylo p¥ijato

Bod ¢. 7 Zamér prodeje €asti pozemku

Predklada starosta. Divodova je soucasti materili.
Pripominky:

Petr Uhli — pro¢ bysme méli prodavat cestu? A schvalit prodej, kdyz jsme jesté nevidéli
geometricky plan? Neni v zasadé proti, ale potfebuje to vysvétlit.

Starosta — jednd se znovu o schvaleni zaméru prodeje, Po schvaleni zaméru bude teprve
potom pozemek zaméfen a samotny prodej znovu schvalovan. Takovy je b&Zny proces
prodeje.

Petr Uhlit — on kdyz Zadal o odprodej pozemku, nejdiive si objednal geometricky plan. Stejné
jako napft. Kofinkovi.

Bozena Kofinkova — my jsme objednavali geometricky planek az po zaméru.

Mgr. Antonin Hostina — z4d4, aby napiisté¢ byly v materidlech kvalitn&j§i snimky z mapy.
Nepozna, o co se jedna.

Pfedsedajici dal hlasovat o navrhu usneseni.
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Ndvrh usneseni:
Zastupitelstvo mésta LanZhot schvaluje zdmér prodeje &isti pozemku parc. & KN 3133/2
ostatni komunikace o celkové vymére 1920 m’, zapsaného na LV 10001 pro obec a k. ii.
Lanzhot.
Vysledek hlasovini: Pro 16 Proti 0 Zdrzeli se 4
Ing. Haluza
Ing. Drobik M.
Uhlif P.
Mgr. Uhlii M.

Usneseni ¢. Z9/16/7 bylo pFijato

Bod ¢. 8 Dopravni situace

Predklada starosta. Materidly k tomuto bodu byly rozdany uz na minulém jednani a
zastupitel€ se s nimi za tu dobu mohli detailné seznamit, poptipadé prodiskutovat s obéany,
aby se dnes mohly pfipominky zapracovat do navrhu. Navrh dopravniho znaéeni pak bude
predloZen dopravnimu inspektoratu Police Ceské republiky k vyjadieni.

Ulice Skolni
V této ulici je pfipraven projekt na chodnik a musi se tu vyfesit i parkovani. Komunikace je
pomémé uzka. Nabizi se tu feSeni, které navrhl zastupce dopravniho inspektoratu a to je
fedeni jednosmérky, ktera by za¢inala u napojeni ulice Kréatka na ulici Skolni podél skoly az
na kraj parku ke kvétinafstvi. Je tu navrzeno parkovéni, které je vyznadeno vodorovnym
znaCenim. Pak je tu jest¢ jedna moznost, kterou navrhoval pan Radim Vilda a ktera se tyka
cyklistd — vyznaCeni pruhu pro cyklisty, aby nemuseli objizdét cely blok. Pokud to bude
mozné, tak je urcité pro.

Mgr. Marek Uhlif — kolik nés to bude celé stat? Nikde tuto informaci nezaznamenal.

Starosta — v sou¢asné dobé t&€zko fict. Bude se to odvijet podle toho, kterd varianta bude
zvolena, zda se to bude délat po etapach, nebo najednou.

Ing. Josef Haluza — pfipomina, Ze se to déla hlavng kviili bezpe¢nosti. Odhaduje, Ze kdyby to
bylo hodné drahé, tak by se mozna jednalo o 50 tis. K& Bude to spoéitano, udéla se na
to vyb&rové fizeni. Jedna se o to, ze tam chodi hodné déti a v tomto piipadé jsou proto
penize skute¢né az na poslednim misté,

Mgr. Marek Uhlii — zaregistroval ¢lanek o mésté, které &ita okolo 10 tis. obyvatel, Ze tam
Gplné¢ zrusili veskeré dopravni znaleni. Vratili se, co se tyde piednosti v jizdg,
k prednosti zprava a po tfic¢tvrté roku zkouseni maji vysledky, Ze se tam jezdi pomaleji a
klesla tam nehodovost. Tyto zény budou tedy rozsifovat. I o tomto feSeni by se dalo
pfemyslet a nestalo by nas to téméF nic.

Ing. Ale§ Uher — nevi, zda by se to v tomto ptipadé dalo pouzit. Tady je jakési krizové misto,
kdo tudy jezdi rano, tak vi, o ¢em je fe¢. Chodi tudy spousta déti do skoly.

Mgr, Marek Uhlif — vyjadiuje se spi§ vieobecn&. Konkrétné s timto navrhem nema problém.

Starosta — konkrétné tato situace je specifickd, to co vyplynulo ztoho ¢&lanku, by se dalo
pouzit jinde na Strazich, kde je ted’ obytna zona. Ta by méla byt nahrazena zénou 30 se
zdiraznénim, Ze je zde prednost zprava. Jiné znafky tu nebudou. Také se fesi
parkovani, protoze v obytné zo6né plati jina pravidla pro parkovani, nez jak to fesi zona
30.
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Ing. Martin Drobik — pfipomina situaci v ulici K. Cerného a Nadrazni. Ani v jedné neni
prechod a chodi tudy taky hodné déti. Jsou tam nové chodniky, viechno je piipravené,
jenom ta zebra tam neni namalovana.

Starosta — souhlasi — toto byl jeden z momenti, kdy se to zadalo fesit. Chodnik tu byl
budovan z dotace a zrovna tady byla sitka vozovky tak velka, Ze by vyzadovala pro
ptechod vybudovéni ostriivku. Reseni samotného prechodu je navrhovéno hloubgji do
ulice a bez ostriivku. Tam bude namalovéna zebra.

Ing. Martin Drobik — nerozumi, co brani prechodu na kraji ulice a vybudovani ostriivku?
Jestli to zvysi bezpecnost pro¢ ne?

Mgr. Petra Rihova — vlastné nic, ale chceme ostriivek? Je to to nejlepsi feseni?

Mgr. Antonin Hostina — souhlasi sIng. Drobikem a vybudovanim ostriivku na ulici
NadraZni. Situaci tam znd, lidi mu tam béhaji pod auto. Tady ostriivek uréite
doporucuje. Lidi tam chodi v3elijak.

Starosta — mize se to dat do navrhu.

Petr Uher — navrhuje, aby se zastupitelstvo seslo nékdy o vikendu rano, vzali si kola a obec
si projeli a znaceni na misté poresili.

Ing. Ale§ Uher — tyto navrhy nevznikly ted’, uz se to fesi cca pal roku, i v terénu s lidma.
Neni to kone¢né feSeni, navrhy se mohou poiad piedkladat.

Petr Uhlif — md informace, Ze se udajné planuje détské hiisteé u Jazérka. Je to pravda?

Starosta — u Jazerka je navrh takovy, Ze by tam méla byt znacka, ktera by upozoriiovala na
mirné zatoCeni doleva, popiipadé by tam mohla byt jesté¢ n&jaka bariéra, aby Fidici
nepokracovali ve sméru rovné a neohrozili tak piipadné osoby pohybujici se v parku u
této zatacky. Hiisté tam navrzené zadné neni.

Zadné dalsi pripominky jiZ k této oblasti nebyly.

Obytné zény — zména na zony 30

Nejvetsi obytna zona zacina ulici Straze od hibitova, konéi ulici Nadrazni a vyjezdem u

Skoly. Tato by se mé€la zménit v zénu 30 s dodrzovanim piednosti zprava. Tato zména je

jednoduchad, jen by se vymeénily znacky.

Dalsi zéna 30 by se tykala sou¢asné obytné zony od Kostické ulice smérem dolti do oblasti

»Kradlova®, ulice J. Wolkera ke Kyjovce. Tady by se vyfesil komplikovany vyjezd ze zony

na ulici Kostickou.

V Casti obce okolo hristé Pastvisko je problém s parkovanim a také s dodrZovanim

rychlosti. I toto by mohlo byt feSeno zénou 30.

Novou oblasti s timto reZimem by mély byt ulice Sokolska, Na Peci, I. Olbracha, Hrnéitska

na Bendovych jamé a ulice U Stadionu. Zagatek by byl pravé u ulice U Stadionu, u

sportovidté, druhy vjezd by byl u Bozi muky v Souhradech, u ,vihy* a nakonec

v samotnych ulicich Sokolska a Na Peci.

Mgr. Marek Uhlif — z jeho pohledu by nechal padesatky jen na Kostické, na Masarykové a
v Komarnove, zbytek nechat na tficitce. Ono to tak v podstaté je. Stejné se tu nikde
neda jezdit vic neZ padesat.

Starosta — nevi, jestli to technicky ptjde takto vyfesit. Ovéii to.

Mgr. Antonin Hostina — v obytné z6n¢ nemuseji byt chodniky. Nevi, jak toto fesi zéna 30.
Jinak souhlasi s ndvrhem Mgr. Uhlite. Jemu obytné zony vyhovuji.

Petr Uher — znovu navrhuje projit si to a vidét ty situace na vlastni o¢i. Alfou a omegou je
vyfeSeni parkovani. Ale neni povinnosti mésta budovat parkovi§té pro parkovani
soukromych aut, to by si mé&l zajistit majitel auta. Vozovka v ulici U hiisté je dost
Sirokd, ale neda se tam projet, protoze tam parkuji auta.
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Starosta — souhlasi. Z minulé debaty vyplynulo, Ze dal3i jednosmérka se nabizi v ulici
Dolni. Zde je podobny problém se zaparkovanymi auty.

Petr Uhlit — souhlasi s navrhem Petra Uhra a také navrhuje, aby se prosly ulice po ulici,
promluvilo se s lidmi, ktefi v téchto lokalitach Ziji, co by si pfali oni. Potom jejich
navrhy zkonzultovat s odbornikem.

Starosta — rada uz v terénu byla, problematické ¢asti si prosla. Pfedpokladal, Ze zastupitelé
si prosli navrhy, které jim byly piedloZeny pred mésicem na zastupitelstvu, a sviij nazor
si uz udélali. O¢ekaval, Ze ptipominky uz tady budou dfiv.

Mgr. Antonin Hostina — vyvaroval by se Lanzhot hodné ,,zajednosmérkovat“. Dét ji jen
tam, kde je opravdu zapotiebi. NesnaZme se délat nové problémy. Ani na Dolni by to
nedoporucoval. Ale parkovaci mista by tam udélat 3ly, pfed domy je misto.

Ing. Josef Haluza — navrhuje tedy parkovaci mista zpoplatnit?

Mgr. Antonin Hostina — pro¢?

Ing. Ale§ Uher — otazka parkovacich mist je velmi sloZita. Tady se ted’ fesi dvé rizné véci
— parkovaci mista a krizova mista dopravy.

Mgr. Antonin Hostina — jsou dva druhy parkovacich mist. Parkovani
parkovacim automatem, coZ v zaddném piipad€, ale pokud ob¢an bude chtit parkovaci
misto, napf. za 300 K¢&/rok, tak pro¢ ne? At mé pred svym barakem misto.

Mgr. Marek Uhlif — nevi, pro¢ by za se za parkovaci mista mélo vybirat. Mésto by to mélo
poskytnout obfaniim jako sluzbu, zdarma. Napf. na StraZich se 1idé staraji o méstsky
pozemek pied domem celd Iéta a nikdo jim za to nikdy nedal ani korunu. Pokud by se
fesilo parkovani placenim parkovacich mist, tak by se mélo ob¢anim platit za udrzbu
vefejné zelené. Ono se to vyru$i jedno sdruhym. Nemysli si, Ze feSeni krize
s parkovacimi misty je ve zpoplatnéni. V tom sméru by byl proti.

Ing. Josef Haluza — ve Skolni ulici jsou feleny oba dva piipady. Jsou tam d&ti, které budou
chodit po chodniku a jsou tam i auta, a mélo by dojit ke zpomaleni provozu, protoze tam
bude jednosmérka, melo by to byt uzsi. Jsou mista, na kterych ale vetejné parkovisté
vybudovat nejde. Neni tam misto. Ale ty auta tam n&kde zase budou. Je navrzeno n&jaké
globélni teseni k piipominkovani. Krizovych mist je v obci vic. Ale fesit by se mély
jednotlive, postupné.

Starosta — otazka zpoplatnéni parkovacich mist je oSemetnd, nékomu nebude moZné
zngjakych divodli vyhovét a bude zle. Nase obecné zavazna vyhlaska ale uz ted
v soucasn€ dob¢ fesi mozZnost rezidentnich parkovacich mist, za poplatek.

Miroslav Benes — co se tyka ulice Dolni, lidé, ktefi tam Ziji, berou zfizeni jednosmérky
jako unik nebudovat tam chodnik. Povazuje ulici Dolni za jednu z hlavnich ulic.
Souhlasi, Ze pokud ma nékdo auto, ma si také zaridit, aby mél kde parkovat. Treba ve
dvore.

Starosta — neni to Gnik nevybudovat tam chodnik, mize tam byt jednosmérka i chodnik, to
se nevylucuje a mize tam byt i parkovani.

Petr Uhlif — navrhuje tedy, aby se to fesilo na etapy, za¢alo se ulici Skolni, kde jsou ty d&ti
a 0 ni¢em jiném se uz nebavili.

Starosta — nékteré situace jsou jednozna¢né. Tieba u hospody U Bartosi, tam dochdzi ke
zmatkdm pfi ddvani pfednosti, pii akcich tam auta stoji dost chaoticky. Tady by se to
fesilo jednoznaénym vymezenim kiiZovatky, ¢imZ by vznikla i n&jaka dalsi mista pro
parkovani.
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Ulice Lu¢ni

Tady je situace taky specifickd, vétsina fidi¢a si mysli, Ze jede po hlavni, coZ neni pravda.
Nerespektuje se tam pravidlo pravé ruky. Resenim by bylo ,.posvétit“ tuto ulici na hlavni,
protoZe se na ni stejné fidi¢i tak chovaji a vjezdy do ni ozna¢it znatkami. Navic by tam mély
byt dalsi znaCky omezujici rychlost na 30 km/hod. Tady by oznaeni ,,zéna 30“ nebyla
vhodna. Na této ulici je hodné vjezdi.

Pfedsedajici dal hlasovat o navrhu usneseni.

Ndvrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta LanZhot bere na védomi ndvrh FeSeni dopravni situace v Lanzhoté,
doplnény o pFipominky, ktery bude pfedloien dopravnimu inspektordtu PCR k vyjidieni
Vysledek hlasovini: Pro 20 Proti 0 Zdrzeli se 0
Usneseni ¢. Z9/16/8 bylo prijato

Bod ¢. 9 In-line driha

Pfedklada starosta. Pfedklada druhou verzi navrhu in-line drahy. Prvni varianta byla
predloZena na minulém zasedani zastupitelstva. V podstaté se jedna o tii stavebni objekty.
Jednim z objektil je samotna draha v Sifce 3 m véetné zpevnéné &asti. ktera by vedla od poli
v zadn{ ¢asti aredlu na betonovou plochu stadionu, aby tam v piipadé potieby mohla vjet t&73i
technika; druhym stavebnim objektem je samotna plocha stadionu, ktera by byla upravena
tak, aby mohla byt vyuzita k riznym G¢elim; tfetim stavebnim objektem by mohlo byt
oploceni celého aredlu kvalitnim oplocenim.

Pfipominky:

Petr Uhlif — souc¢asna betonova plocha stadionu bude upravena n&jakym novym povrchem?

Starosta — musi tam prijit nivelatni vrstva na srovnani a na ni je§té piijde specidlni povrch,
jemny asfalt, vhodny pro in-line brusleni. V pfipadé tuzsi zimy by pfichazelo v uvahu i
klasické nastiikani plochy vodou a vytvoieni ledové plochy k brusleni.

Mgr. Marek Uhlif - existuje novéa technologie, kterd umoZiiuje i brusleni na klasickych
bruslich. Je to uméld hmota, na které se d4 bruslit. Maji to v Plzni. Je to rozebiratelné,
obcas se to naolejuje. Bylo by dobré, kdyz uz se to bude délat, zjistit, zda by se to dalo
pofidit.

Mgr. Petra Rihova — uZ se na to divala, bylo to velmi drahé. Uvazovali o tom, ale spi§ do
budoucna, aZ bude aredl opraveny.

Starosta — jsou rlzné moZnosti, dokonce i ledové rohoze, které vytvoii ledovou plochu
kdekoliv. Zakladem je ale rovna plocha pro univerzalni vyuziti.

Mgr. Antonin Hostina — v LanZhoté je proti in-lineovce dost averze, spi§ lidé chtgji
cyklostezku do Bieclavi. Je dobfe, Ze se stadion oteviel vic pro veiejnost, ale na druhou
stranu tam vzdycky byly problémy s pofadkem. Pokud bude draha oteviena vecer, bude
osvétlena? Budou tam laviéky?

Starosta — nemél by z toho strach. ZkuSenosti jsou takové, Ze pokud zmiznou temna zakouti a
v aredlu se budou pohybovat rozumni lidé, kterych je v LanZhot& vétsina, neni tieba se
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toho bét. Aredl tak oZije tim spravnym smérem. Na noc by se asi zaviral, podobné jako
détské hristé.
Mgr. Antonin Hostina — pfipomind, aby se nezapomnélo na chodnik, aby nebyl soucasti té
dvouproudové asfaltky. Aby navstévnici posilovny bezpeéné prosli.
Starosta — bavili se o tom, ale nevi, jestli to tam vyjde. Neni problém tam metr piidlazdit,
protoZe to neni na dotace.

Piedsedajici dal hlasovat o navrhu usneseni.

Ndvrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta LanZhot bere na védomi ndvrh FeSeni podoby in-line drdhy.
Vysledek hlasovani: Pro 20 Proti 0 Zdrzeli se 0
Usneseni ¢. Z9/16/9 bylo pFijato

Bod ¢&. 10 Podnét P. Uhliie - ,Hospodaieni s finanénimi prostiedky Mésta Lanzhot u
smluvniho vztahu ve véci zajiSténi pecovatelské sluzby pro obéany LanZhota*

Predklada starosta. Diivodova zprava je soucasti materiali.
Pripominky:

Petr Uhlif — je tedy mozné to na zastupitelstvu projednavat?

Ing. Ale§ Uher — to urcité ano. Finan¢ni vybor na svém zasedani projednal podnét, ktery pan
Uhlif podal, ale protoZe nebylo uvedeno, co konkrétné by mélo byt zkontrolovano, byl
pan Uhlif vyzvéan, aby svoje tvrzeni dolozil a sviij podnét doplnil. Zadné doplnéni
nebylo podano.

Petr Uhlif — pro¢ita vyjadfeni finanéniho vyboru.

Ing. Ales Uher — piipomina historii podani. V den konani minulého jednani zastupitelstva byl
doru¢en na M&U Lanzhot podnét pana Uhlife, se kterym se rada nemohla dostate¢né
seznamit a proveéfit tvrzeni v ném uvedena. Bylo vném uvedeno, Ze se tu $patné
hospodaii s finan¢nimi prostfedky mésta, ale nebylo uvedeno nic konkrétniho. Proto
bylo projednéani podnétu odlozeno, aby finan¢ni vybor mohl tyto véci provéfit. Pan
Uhlif byl vyzvan starostou, aby svoje tvrzeni doloZil, v &em konkrétné spatiuje
pochybéni pii hospodafeni. Do soucasné doby pan Uhlif nic nedodal.

Petr Uhlif — neu¢inil tak z prostého diivodu Prvnim divodem bylo, Ze byl ochoten se o tom
bavit na zastupitelstvu hned. Za druhé — vy jste néco zkontrolovali a tvrdite, Ze to mate
v pofadku. Okresni statni zastupce toho nazoru neni a je stejného nazoru jako on a
sd€luje timto, Ze podal trestni ozndmeni v této véci a bude rad, kdyz to dopadne dobfe,
kdyZ se to nikoho znas nedotkne, nikdo nebude muset chodit po soudech. Chce klast
otazky a otekdva odpovedi. Napt. pro¢ mu starosta od 1. prosince neodpovédél na jeho
zadost o zptistupnéni pozemki.

Ing. Ale§ Uher — to sem ted’ nepatii. Chtél se o tom normaln& pobavit, ale to asi nejde. Pta se
Petra Uhlife, pro¢ svoje tvrzeni v podnétu dodnes fakticky nijak nedolozil.

Petr Uhlif — mél ty doklady s sebou na minulém zastupitelstvu.
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Mgr. Marek Uhlif — ne¢ekal, Ze by finan¢ni vybor objevil chyby. Chape Petra Uhliie v tom
smyslu, Ze ty dokumenty tady mél a byly smeteny ze stolu, stejné jako jeho usneseni o
tom, aby se timto zabyval kontrolni vybor. A ted” ho (Petra Uhlife) znovu vyzyvate, aby
vSechno doloZil, a odmitite debatu. Komentuje, jak mohlo napiiklad projednavéni
vypadat. Jsou tady né&jaké osobni averze. UZ ho to nebavi. Mysli si, Ze zastupitelstvo
mohlo predvést vstiicny krok, stejné jako Petr. Jsou tady véci, které z jeho strany (Petra
Uhlife) nelze povazovat za vstiicné kroky, ale toto zrovna vstiicny krok mohl byt.
Upozornéni na chybu neni osobni utok, ale je tfeba uinit viechno pro to, aby se p¥iste
ta chyba neopakovala.

Ing. Ale§ Uher — rozhodné nepovazuje za vst¥icny krok to, ze dostane 5 minut pred jednani
zastupitelstva néjaky material, jehoZ souédsti je navrh na usneseni, ve kterém
zastupitelstvo povéfuje starostu k podani trestniho oznidmeni na neznamého pachatele.
Kdyz Petr zjistil néjaké nesrovnalosti, jaky je problém pfijit na radu s tim, Ze mé takovy
problém a zkusme se o tom pobavit a rozebrat to. Pro¢ v tom podani nejsou konkrétni
véci? To by byl vstiicny krok. Nikdo nic neshodil, bylo to odloZeno na piiste.

Petr Uhlif — ptd se Du3ana Radoné, zda potvrdi, Ze se potkali pfed domem Uhlite, ktery ho
zval na navstévu, kde mu viechno ukaze.

Dus$an Radon — ano.

Ing. Josef Haluza — ty materidly byly opravdu predloZeny jen nékolik hodin pied jednanim
zastupitelstva. Na zastupitelstvu bylo jasné domluveno, Ze se to bude fesit piiste. Ten
podnét pana Uhlite je ted’ tady a je projednavan. Mezitim finanéni vybor doporuéil, aby
byl Petr Uhlif vyzvan k pfedloZeni materiald. Ten je ur¢ité mél k dispozici, jak sam fika,
mél je na minulém zastupitelstvu s sebou, ale finan&nimu vyboru je nedolozil. Kde je
tedy ta vstiicnost? Kdyz bez dalsiho uz je podano trestni oznameni.

Petr Uhlif — upozormioval zastupitelstvo minule, Ze pokud se tim nebude zabyvat, tak se tim
bude zabyvat n¢kdo jiny. A také znovu opakuje, Ze vyzval pana Dusana Radoné, aby 3el
k nému na besedu a Ze ho se vSemi materialy seznami.

Mgr. Antonin Hostina — uZ v roce 2013 upozorioval ne nedostatky v hospodafeni v Charité.
Hodilo se to do autu. PoZzidal o informace podle zdkona o svobodném piistupu
k informacim. Dostalo se mu odpovédi od na3i Gcetni, které vibec nesedi s tim, co
mame ve smlouvé. Podle n¢j tam nedostatky jsou.

Petr Uher — je ¢lenem finanéniho vyboru, podnétem se zabyvali. Bohuzel byl vieobecny,
nebylo tam nic konkrétniho. V podstaté ale neméli co kontrolovat. Problém vidi ve
smlouvé s Charitou, ktera sice odpovidé nasim dotaénim titulim, ale erpat se podle ni
da na cokoliv. Museli by kontrolovat jejich ucetnictvi a jejich doklady a neni si jisty,
Jestli na to viibec mdme narok. Z nasi strany tam Zadny problém nebyl nalezen. Podal
navrh, aby napfist¢ ndm Charita dala jinou Zadost, podloZzenou ekonomicky. Nikdo
znas nevi, kolik stoji péfe na ob¢ana, o kolik ob¢anii se Charita stara, atd. ProtoZe
smlouva je napsand tak, Ze Cerpani dotace neni konkrétné ureno, nemohl finanéni
vybor najit zadné pochybeni.

Petr Uhlif - cituje odpovéd’ na zadost Mgr. Antonina Hostiny z roku 2013.

Mgr. Marek Uhlif — podivuje se nad tim, Ze finanéni vybor nevi, co ma kontrolovat. Kdyz byl
kdysi ve vyboru Sokola a kontrolovala se dotace mésta, tak se tam dokonce vylugovaly
doklady, protoze neodpovidaly podminkam dotace. Je problém vzit si doklady k této
dotaci a podivat se na n&? Nemysli si, Ze je v pofadku, Ze se Charité plati pofad stejna
castka, prestoze se pocet obyvatel a osetfovanych obcand rok co rok méni. Kdyz se tak
dal kontrolovat Sokol, tak se tak maze kontrolovat i Charita.

Ing. Josef Haluza — cituje z podnétu Petra Uhlife, co tedy méli kontrolovat. , Neprikazné,
nedostate¢né a zavadgjici vyGétovani dotace. Uvadéni nepravdivych udaja jak v Zadosti
o dotaci tak ve vyuctovani za rok 2015 a 2014. Pochybeni v kontrole dotace a dokladt
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ze strany pana starosty Mgr. Ladislava Straky ze dne 4.6.2016 na zptisob a téelnost
pouziti a pritkaznost piedlozenych dokladii. Uvadéni nepravdivych udaji a podkladi na
jednéni zastupitelstva PoruSovani vlastnich zdsad a rozpoétovych pravidel pro
pfidélovani dotaci. Srovnani s ostatnimi obcemi.*

Starosta — ukonCuje debatu o tomto tématu a upozorfiuje na dodrzovani jednaciho fadu.
Vsechno jiz bylo feceno a vysvétleno. Prostor byl dostateény.

Piedsedajici dal hlasovat o navrhu usneseni.

Ndvrh usneseni;
Zastupitelstvo mésta LanZhot bere na védomi vysledek z kontroly hospodaieni s finanénimi
prostiedky mésta Lanzhot u smluvniho vitahu ve véci zajisténi pecovatelské sluzby pro
oblany LanZhota provedené Finanénim vyborem Zastupitelstva mésta LanZhot s tim, e
nebylo shledino nehospoddrné nakliddni s majetkem mésta a poruseni rozpoltové kdazné
PFi pFidélovdni dotact z rozpoctu mésta LanZhot Diecézni charité Brno, Oblastni charité
BFeclay za rok 2015
Vysledek hlasovani: Pro 16 Proti 4 Zdrzeli se 0

Mgr. Hostina A.

Ing. Drobik M.

Uhlit P

Mgr. Uhlii M.

Usneseni ¢. Z9/16/10 bylo p¥ijato

Bod ¢. 11 Podnét Mgr. Antonina Hostiny - ,,Hospodaieni s finanénimi prostiredky obce
pri rekonstrukei stiechy MZS na ulici Komenského v Lanzhoté*

Predkladd starosta. Divodovad zprava je soucdsti materialt. Vsechny doklady jsou v ni
uvedené, definované, zapsané, zdokumentované. Podotykd, Ze to viechno stalo hodn& &asu,
zbytetné vynalozeného, protoZe viechno bylo jasné. Ze misto aby se véci hybaly
konstruktivné dopfedu, nékdo mé pofad potfebu se ohliZet zpét, do véci, které jiz byly
zdokumentované, vyreSené, odsouhlasené. Pro¢ se okradat o ¢as, ktery by se mohl vénovat
budovéni Lanzhota. Jsou to pofad jedni a titiz.

Pfipominky:

Mgr. Antonin Hostina — je to samozfejmé utok na né&j. 11.2.2015 z4dal z podnétu obéana o
zodpovézeni otazky, jak bylo naloZeno s piivodni stfe$ni krytinou staré koly na ulici
Komenského v Lanzhoté po rekonstrukei. Dostal odpovéd, zniz cituje: ,,Na opravu
stiechy u staré Skoly byla vybrana firma s nejniZ§i nabidkou, ktera starou krytinu i dalsi
odpad zpracovala dle smlouvy. Ve bylo zohlednéno v cené, odsouhlaseno technickym
dozorem atd.” Vadi mu, Ze si tady 1zeme. Zadna smlouva na zpracovani odpadu nebyla,
hlinik si odevzdali zaméstnanci firmy Hlavag, ktery mu fekl, Ze s tim nechce mit nic
spole¢ného. Byli tam zastupci mésta, byl tam stavebni dozor, kdyz se likvidovala
stfecha a bylo jim feceno — zlikvidujte to, jak chcete, my to nechceme. Zaméstnanci si
to odevzdali, k Zddnému zohlednéni ve stavbé nedoslo, té&ch 40 tisic, omlouva se,
tenkrat mu chlap nadiktoval cenu za novy hlinik, to si odevzdali zaméstnanci. Cht&l jen



Stranka 12z 16

v&det, jak to probihalo. Nenech4 ze sebe délat vola. Chtél, aby se to feklo na rovinu, Ze
si to odevzdali ti zaméstnanci. Podle n&j byla stavba piedrazena o 100 tisic. Piizndva, Ze
mu pan Hlavag fekl, Ze hlinik byl stejné poskozeny a nedal by se na nic pouzit, ale je to
40 tisic.

Ing. Josef Haluza — jak bylo feceno, v diivodové zpravé je viechno zdiivodnéno a popséno.
Ve smlouve bylo, Ze ta polozka za likvidaci je nizk4. Jestli to pan Hlava¢ odevzdal jako
firma nebo to odevzdali jeho zamé&stnanci, nas nezajima. Zde je viechno zdtivodnéné a
spocitané na m2.

Mgr. Antonin Hostina — nesouhlasi a tvrdi, Ze se to ukradlo.

Petr Uhlif — vyZadal si na zdej$im Gfadé hlaseni o produkci a nakladani s odpady. Hlinikova
stfecha je odpad. To co spocitali, téch 30 tisic, to ho viibec nezajima. Hlinik mé&l byt
zahrnut do hlaSeni, které mélo byt odevzdéno na Zivotni prostiedi. Ovéfoval si to. M&l
byt piedlozeny véazni listek, protoZe ten material je obce, ve smlouvé o tom neni ani
slovo. Z4d4 o predloZeni obélky s datumem piedloZeni nabidky, nabidkovy list je bez
datumu. Neékdo se bude ptat, ke kterému datu se ta nabidka viibec vztahuje.

Starosta — konstatuje, Ze doslo k nedorozuméni a nepochopeni materiala.

Pavel Ciprys — zpochybiovany datum na nabidce neni, protoZe ho tam asi nékdo zapomng¢l
dat. Datum ale rozhodné je na Celni strané nabidky. Neni mozné, aby firma (Hlavég)
udélala demontaz stiechy za ty penize, které jsou uvedeny v nabidce.

Co se tyka hlaseni o produkci a nakladani s odpady, tam by stfecha figurovala, kdyby to
likvidovalo mésto.

Starosta — hlaSeni o odpadech je v iplné jiném reZimu. Staveniité bylo predano tak, jak bylo,
to znamena veetn¢ krytiny. kterd byla v poloZce sut’, to jak s tim nalozili, to je otazka té
firmy. Ne mésta. Toto viechno je feSeno smlouvou.

Mgr. Marek Uhlit — neni presvédCeny, Ze likvidace stiechy byla véci firmy. Opét
nepfedpokladal, Ze dostane jinou odpovéd’, nez Ze je viechno v potadku. Zistavaji
v ném pochybnosti, ocekaval jednoznatné vyjasnéni. O&ekaval, Ze dostane kompletni
nabidku, tak jak byla pfedlozena, jak probihalo vyb&rového fizeni, aby se s tim jako
zastupitel mohl seznamit. Toto je pro n&j nedostateéné vysvétleni.

Zdenek Kofinek — k Mgr. Uhlifovi - materialy dostal pted tydnem. Pro¢ za tu dobu nepfisel na
radnici a na podklady se nepodival? Byl na to dostatek Gasu. Vsichni se na to mohli
prijit podivat. Jsou snad podklady $patné? Jsou snad ,.vycucané z prstu*?

Mgr. Marek Uhlif — nefika, Ze je to Spatné, jen fik4, Ze je to pro né&j nedostadujici. Nic jiného
nepiedpoklddal. Jen ¢ekal, Ze material dostane tak, aby mohl jednoznaéné Fict, Ze to
bylo v potadku. Mysli si, Ze by ty materidly mohl dostat, aniZ by nékam musel chodit.
V Lanzhoté se zdrzuje minimalng, malokdy se sem dostane v dobg, kdy je otevieny
ufad.

Mgr. Antonin Hostina — necht¢l, aby tady vznikla takova atmosféra. Bylo jasn& feceno, 7e na
to byla zpracovana smlouva. Cituje ze svych materiala: .,Na opravu stiechy staré Skoly
byla vybrana firma s nejnizsi nabidkou, ktera stfechu a dalsi odpad zpracovala dle
smlouvy. Bylo vie v cené a odsouhlaseno technickym dozorem* — podle néj nebylo.

Jan Tomek — zucastiiuje se vybérovych fizeni a potvrzuje, Ze veskeré nabidky jsou na
podatelné evidované, je tam datum a Cas podani, je tam razitko. Obalky se rozlepuji az
pred komisi. Dokonce se zéastupci firem tohoto zucastiiuji. Sedi tam i 10 lidi, ktefi jsou u
toho, kdyZ se obdlky otviraji. Zajimalo by ho, jak se ostatni divaji na to, kdyZ se koupil
bardk, pak se zboural, chee snad nékdo fict, Ze cihly z toho domu méa nékdo doma? Je to
ten samy ptipad. Uvadi pfiklad. Firma da polozkovy rozpocet za likvidaci kubiku zdiva
napf. 500 K¢, kubik zdiva odveze a tim je to vyfeSeno. A zrovna tak to bylo tady. Je tam
rozpoCet 64 tis. K¢ a oni to tam nabizeji za 15 tisic. To je 20 K&m2, likvidace té
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sttechy. Samozfejmé si tam zohlednili, Ze si ten plech nechaji. Ale to je véc firmy, jestli
si to odevzdal nékdo jiny, to uz mésto neresi.

Ing. Ale§ Uher — je hrozné, jak se tady vsichni bavi. M4 par jednotlivych pripominek.
V dnesni dobé¢ neni problém, pokud se nékdo nemiiZe dostavit osobné na wifad, vytesit to
napt. elektronicky, nebo osobné u ¢lena rady. Neni problém ani udélat stostrankovy
claborat, ale tady je material zpracovan tak, aby byl jednodude pochopitelny. V prvni
fézi této kauzy Mgr. Hostina psal, Ze se ztratil hlinik v hodnoté 250 tis. K&. Z podkladt
ale vidime, Ze se ve skutecnosti jednalo zhruba o 30 tis. K&. Po¥ad je tu predhazovano,
Ze se néco déléa Spatné, ale zatim nikdo nepfedlozil jediny konkrétni dikaz, Ze by nékdo
néco vzal, nebo podobné. Rikaji to ti lidé jenom proto, aby byli zajimavi? Nebo pro¢ to
delaji? Aby se pied kamerou zviditelnili? Ma z toho vieho tento pocit.

Starosta — zdkon o obcich uklada ¢lenu zastupitelstva, aby se dfikladné seznamil s podklady a
materidly Ta analyza tady ani nemusela byt, mohl si ji udélat kazdy jednotlivé sam.
V analyze je v3e jednoduse popsané. Je tam vyjadieni firmy, kterd pro nas to vybérové
fizeni d¢lala, Ze v3e probéhlo tak jak mélo. Nevi, pro¢ se to fe$f pred kamerami, kdyz se
to da vyfesit jinak.

Jan Tomek — ke sdéleni Mgr. Marka Uhlife, Ze vybérové fizeni v ném vzbuzuje nedivéru ...
neni to tak davno, co se jednoho takového vybérového fizeni na svoz odpadt zicastnil i
Megr. Uhlif. Musi tedy védét, jak to vechno probiha, Ze je vie podle zakona.

Probehla diskuse mezi jednotlivymi ¢leny zastupitelstva, ktefi si vysvétlovali, co fekli a jak to
mysleli. Po ni starosta diskusi k tomuto bodu ukongil.

Piedsedajici dal hlasovat o navrhu usneseni.

Nadyrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta Lanthot bere na védomi zjisténi Rady mésta Lanzhot k podnétu
Mgr. Antonina Hostiny s tim, e pFi hospodafeni s finanénimi prostiedky mésta u akce
wSkolni budova Lanzhot, Komenského 510 — oprava stiechy* nedoslo k nehospoddarnému
naklddani s majetkem mésta LanZhot a s veFejnymi prostiedky

Vysledek hlasovani: Pro 15 Proti 3 Zdrzeli se 2
Mgr. Hostina A. Mgr. Uhlii M.
Ing. Drobik M. Uher P.
Uhlit P

Usneseni €. Z9/16/11 bylo pfijato

Bod &. 12 Diskuse

Mgr. Antonin Hostina — na minulém jednani byl byvalym starostou obvinén, Ze délal stiechu
na Sokolském bez vybérového fizeni. Ma ssebou zapis z vyboru TJ Sokol ze dne
22.1.2014, kdy se vybiralo ze tii firem. Vyhrala to firma Bafina. Neceka, e se mu nékdo
omluvi. Ma tu svédky, Ing. Drobika a Mgr. Marka Uhlife.

Vyzyva, aby si ¢lenové zastupitelstva zvefejnili sva telefonni &isla na webovych strankéach
mésta. Je tam zatim jen on a par lidi. Doslo k tomu, Ze v sobotu mu volal §f Nového
Zivota pan Supalek, Ze nemiZe na radnici nikoho sehnat a chtél se zeptat, jestli budeme
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délat n&jakou oslavu k 15. vyroéi jmenovani Lanzhota méstem. Je mu lito, ¥e se to
neoslavilo a mé za to, Ze by se mélo podékovat panu Polachovi, byvalému starostovi, ktery
se 0 to zaslouzil. Povazuje to za chybu vedeni, Ze se k tomu nepostavili jako v Bilovicich.

Starosta — k Zadné chybé nedoslo. 27.6.2001 byl sice Lanzhot jmenovan méstem, ale k prvni
oslavé doslo az pifi predhodovém zpivani v zaH toho roku. LanZhotské kulturni léto
k tomuto terminu také sméfuje se svym programem. Jako viechno v Lanzhotg, tak i oslava
tohoto vyro¢i se chysta az na hody.

Bozena Kofinkova — je ¢lenkou kulturni komise. Clenové zastupitelstva se akei, které jsou
kulturni komisi pofadany, aZ na vyjimky neztcastiiuji. Celé kulturni léto, vSechny akce,
jsou tematicky na Lanzhot, jeho tradice, kulturu, zvyky apod. zaméfeno a vie sméfuje na
zaii, kdy pfi hodech vyvrcholi. Kulturni 1éto je planovéano tak, aby se akce nepiekryvaly s
akcemi soukromych osob. V3echny terminy jsou velmi nabité, kazdy vikend je néjaka
akee. Vyjmenovava viechny akce, které uz prob&hly, nebo jsou naplanované.

Mgr. Marek Uhlif — je super, Ze kulturni komise dé&la tolik akci, a kdyby udélali n&co i pro
ngj, tak by urcit¢ pfisel. Tyto akce nejsou tak uplné jeho vkus. Nicméné na plakatu
kulturniho léta mu chybi tdaj o 15. vyro¢i mésta, coz by z marketingového hlediska bylo
dobré tam dat.

Bozena Kofinkovéa — komise se snazi zanr udélat barevny. M4 pocit, Ze spousta zastupiteld tu
jen bydli, ale neZije. Spolecenského Zivota mésta se neztidastiiuji. Oslavy mésta nemohly
byt na plakétu, nelze je zahrnout do Kulturniho léta, protoZe toto je financovano z dotace.
Oslava 15. vyro¢i bude samostatna akce v ramci hodu.

Petr Uhlif — vznasi dotaz, zda ma starosta original fotografie, kterou vid&l dne 17.12.2015 na
Jednani o piistupovych cestach. Pta se ¢lent zastupitelstva, zda tu fotografii nékdo vidgl.

Vyjéadteni ¢lent zastupitelstva bylo negativni. Nikdo si nevzpomina.

Petr Uhlif — z4d4, aby mu bud’ byl vydan videoziznam z jednéni, na kterém to bylo
promitané, nebo Ze starosta Gidajné ma flashku s témito fotografiemi. Bylo zahajené fizené
s panem VlIckem a tyto fotky byly dodany méstem Lanzhot méstu Bieclav. Pan Vieek ma o
tom zvukovou nahravku.

Starosta — pan VI¢ek k tomuto podal Zadost, ktera se vyfizuje. Viechny tyto véci jsou feSeny
Vv pfenesené pusobnosti, proto to nepatii na jednani zastupitelstva.

Michal Vigek — mysli si, Ze to na zasedani patfi, protoze veskeré doklady predkladal na
prvoinstan¢ni organ a tim je mésto Lanzhot. Posilal za posledni rok a piil 10 Zadosti a pta
se Clent zastupitelstva a rady, zda méli moznost vidét jeho zadosti. V dal§i ¢asti svého
vystoupeni komentuje vyfizovani svych podani zaleZitosti a vyjadfuje svoje nézory na
chod tfadu a mésta.

Starosta — nevidi diivod tyto véci projednavat na jednani zastupitelstva, je to zaleZitost statni
spravy a spravnich fizeni.

Michal Vi¢ek — pokracuje ve svém vystoupeni a oznamuje, ze podava trestni oznamenti.

Starosta — opakuje, Ze véci pana Vicka se tykaji spravnich fizeni a odebral panu Vikovi
slovo.

Petr Uher — je moZné, aby dostéval zapisy zrady elektronickou cestou? Je v tom n&jaky
problém?

Starosta — zasedani rady je nevefejné. Pokud by se zvefejiioval zépis, musel by byt upraveny
ve smyslu zdkona na ochranu osobnich tdaji. 1 zvefejiiovany vypis usneseni je takto
upravovan.
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Petr Uher — se€eni travy se nestiha, je to katastrofa. Je mozné pribrat n&jaké brigadniky na
tuto praci?

Starosta — jednal s feditelem fadu prace panem Markem, ktery pfislibil pomoc. Poéasi je
takové, jaké je a trdva roste. Vazi si viech, ktefi ne¢ekaji, aZ jim nékdo travu piijde poséct
a posekaji si ji pfed domy sami.

Mgr. Marek Uhlif — pfipomind, Ze v otdzce internetového piistupu pro zastupitele neni zadny
posun.

Déle se pta, ¢ je pozemek piikopy vedle silnice na Bieclav. Tam také sekaji nasi
pracovnici a asi by to méla sekat Sprava a udrzba silnic.

Starosta — frekvence udrzby ze strany Spravy a Gdrzby silnic je nedostadujici. Navic oni se¢ou
jen 2 m od vozovky. A za dalsi, tim, Ze se vysekava ptikopa a jeji dno se stiika Rondopem,
tak piikopa slouZi jako naraznik v pfipadé velkych de$tG pro obyvatele okolnich ulic.
Piepousténim vody do piikopy je chranén majetek ob&and pred vytopenim pii piivalovych
destich.

Mgr. Antonin Hostina — navrhuje ukolovat pracovniky tak, aby sekli jen to, co je pro nas
dilezité.

Mgr. Marek Uhlit - téma motivace tiidéni odpadi — zjistil, Ze ve Vranovicich to nékterym
ob¢antim sniZilo poplatky az o polovinu.
V jaké fézi je kanalizace na Strazich? Chodniky uz by tu potiebovaly asponn pielozit, ale
pravdépodobné z diivodu planované opravy kanalizace se tady nic nedéla.

Znovu si prochézel na$ web a volebni program a néco mu tam chybi. Zajima ho v jaké fazi
je navstévnické centrum a zda uz mame projektového manazera, ¢i pracovnika na dotace.
Starosta — na LBC Loucka navstévnické centrum, tam je problém se zéplavovou zénou, na
¢asti pozemku stavba nemohla byt realizovana. Resgilo se to se stavebnim a vodopravnim

Uradem a podle poslednich informaci uZ je to napraveno a bude se pokracovat.

Kanalizace StraZe — to je otazka, jak bude feSen vztah s VaKem a méstem.

Projektovy manaZer — kazdd dotace ma sviij okruh specializovanych manazerti. Tato
funkce byla proto prehodnocena, protoze t&Zko by se nasel jeden, ktery by to zajistoval
vSechno.

Mgr. Marek Uhlif — navrhuje pofidit piihlaSovaci zafizeni do diskuze, které jsou tu plodné.
Bylo by jasné, kdo se kdy pfihlasil, kolikrat a jak dlouho mluvil atd. Dale navrhuje za&it
uvazovat o ziizeni funkce tajemnika.

BoZena Kofinkovd — komentuje prvni poznamku Mgr. Uhlife v souvislosti s dopravnim
znaCenim, zda to nebude moc drahé. A ted’ by chtél pofizovat hlasovaci zatizeni v fadech
mozna desetitisict.

Miroslav Bene§ — ma poznadmku k ,,nechutné scéné s Bacovski“. Je tieba si uvédomit, ze do
tohoto stavu tu situaci dovedla obec. Obec h&ji zajmy uréité skupiny lidi, kterym to
nepasuje, vadi jim, Ze ten ¢lovek (Vicek) si tu Bacovski koupil. Baovska byla na prodej
15, 20 roki. Kdokoliv si ji mohl koupit. Koupil ji on. Nestoji to za to, chodit kviili tomu po
soudech. Neni to dobré, je to jeho a at’ si tam dél4, co chee.

Starosta — souhlasi, Ze to neni nikomu p¥{jemné. Kazdy ma pravo si hajit své vlastnictvi. Ale
Zijeme v pravnim staté a kazdy by se mé&l chovat podle zakond.
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Bod ¢. 13 Zavér

Po projednani vech bodli programu a vy&erpani vsech dotazii do bodu Diskuse predsedajici
podé€koval za aktivni piistup a ve 21.55 hod. zasedani zastupitelstva ukongil.

Ptilohy zépisu:
1) Zvefejnéna informace o konani zasedani podle § 93 odst. 1 zakona o obcich
2) Prezen¢ni listina

Zapis byl vyhotoven dne: 22.06.2016

Zapisovatel: Anna Mouckova §
Ovéfovatelé: Bretislav Osicka s - S S

Ing. Josef Haluza die alasneess 0 Tk b aramnsmnies

Starosta: Mgr. Ladislav Straka A8 wehle e e




Piiloha ¢. 1
Zapisu ze zasedani Zastupitelstva mésta Lanzhot

dne 17. kvétna 2016

Mésto LANZHOT
Méstsky urad LanZhot

INFORMACE
0 konani zasedani Zastupitelstva mésta Lanzhot

Meéstsky Gfad Lanzhot v souladu s ustanovenim § 93 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni ziizeni), v platném znéni, informuje o konani zasedani Zastupitelstva mésta Lanzhot,
svolaného starostou mésta Mgr. Ladislavem Strakou v souladu s § 92 odst. 1 zakona o obcich:
Misto kon4ani: Lanzhot, zasedaci mistnost M&U

Doba kondni: stieda 22. ¢ervna 2016 od 19:00 hod.
NavrZzeny program:

Zahajeni

Schvéleni programu

Urceni ovéfovateld zapisu a zapisovatelky

Schvaleni uéetni zavérky mésta Lanzhot za rok 2015

Schvaleni Zavére¢ného uctu mésta Lanzhot za rok 2015

Zamér smény nemovitosti

Zamér prodeje ¢asti pozemku

Dopravni situace

In-line draha

0. Podnét P. Uhlife — ,Hospodafeni s finanénimi prostiedky Mésta Lanhot u
smluvniho vztahu ve véci zajisténi peovatelské sluzby pro ob¢any Lanzhota

11. Podnét Mgr. A. Hostiny — ,Hospodafeni s finanénimi prostfedky obce pii

rekonstrukei sttechy MZS na ulici Komenského v Lanzhoté*
12. Diskuse
13. Zavér

= 1299 1 IOy LA i 0 B

Lanzhot 14. 06. 2016

Mgr. Ladislav Straka
starosta mésta Lanzhot, v. 1.

Vyvéseno na tfedni desce dne: 15. 06. 2016
Sejmuto z Gfedni desky dne:



Piiloha ¢. 2

Zapisu ze zasedani Zastupitelstva mésta Lanzhot

dne 22. ¢ervna 2016

Prezencni listina

Prijmeni a jméno podpis /] /
Buryskovd Libuse, MUDr. W/ )%
Ciprys Pavel @/4,74 7

Drobik Martin, Ing. Ph.D. Fre ==
Haluza Josef, Ing. A

Hlousek Jan, Ing. # , &
Hostina Antonin, Mgr. “/’41//

Hrndciv Frantisek / J22

KoFinek Zdenék %@M W )./
Kovinkova BoZena

Osicka Bretislay

Radorn Dusan

OAL o,
(/ﬁg P

Riha Josef Pt
Rihovid Petra, Bc. ﬁ )
Straka Ladislav, Mgr. 24
Strakovd Anna, Ing. [ s/
Tomek Jan T—Ztyl,
Uher Ales, Ing. \\\( il

Uher Petr M\
Uhlir¥ Marek, Mgr.

Uhli¥ Petr

Vilda Radim, Bc.




