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Mésto LANZHOT

Zastupitelstvo mésta Lanzhot

Zapis ze 7. zasedani Zastupitelstva mésta Lanzhot
konaného dne 24.02.2016

Bod ¢. 1 Zahidjeni zaseddni zastupitelstva

Zasedéni Zastupitelstva mésta Lanzhot (déle téZ jako ,,zastupitelstvo*) bylo zahajeno v 19.04
hodin starostou mésta Mgr. Ladislavem Strakou (dale jako ,,predsedajici*).

Starosta informoval piitomné oblany, Ze z jednani zastupitelstva mésta je pofizovan zvukovy
a obrazovy zdznam s tim, Ze tento zdznam je zvefejiiovan za uéelem informovani vefejnosti o
¢innosti mésta ve smyslu zakona o obcich. Uasti na tomto jednani, zaroven zucastnéni
souhlasi se zpracovanim jejich osobnich udaja.

Predsedajici schiize konstatoval, Ze zasedani bylo fadng& svolano, informace podle § 93 odst. 1
zakona o obcich byla na ufedni desce Méstského ufadu Lanzhot zvefejnéna v souladu se
zakonem po dobu nejméné 7 dni, a to od 17.02.2016 do 25.02.2016 (p¥iloha & 1) Soucasné
byla zvefejnéna na ..elektronické ufedni desce™, dale v infokanale mistni kabelové televize a
v mistnim rozhlase.

Piedsedajici schize dale z prezencni listiny pfitomnych ¢lend zastupitelstva (piiloha & 2)
konstatoval, Ze je pfitomno 20 €lenii zastupitelstva (z celkového poétu 21 vsech &lend
zastupitelstva), takze zastupitelstvo je usnadenischopné (§ 92 odst. 3 zdkona o obeich).
Z nepiitomnych se omluvili: MUDr. Libuse Buryskova.

Bod ¢. 2 Schvileni programu

Predsedajici konstatoval, Ze ndvrh na program jednani ¢lenové zastupitelstva obdrzeli spolu
s pisemnymi materialy.

Vyzval Cleny zastupitelstva, zda maji k programu piipominky.

Mgr. Antonin Hostina — zprava z rady nebude?

Starosta — dnes nebude

Petr Uhlif — mysli si, Ze by na to méli mit nérok, vzdycky jim to bylo predkladané

Starosta — zpravy zjednani rady jsou pravidelng zvefejiiovany v kabelové televizi a jsou
dostupné na webovych strankach. Neni to povinnost pokazdé podéavat zpravu z rady

Ing. Jan Hlousek — navrhuje zménu pofadi programu. Mysli si, schvaleni napf. planu
financovani obnovy vodovodi a kanalizaci by mélo predchazet schvaleni rozpodtového
opatieni
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Megr. Petra Rihova — vysvétluje — nemél by se schvalovat néjaky plan, dokud na néj nebudou
vytlenéné ¢astky v rozpoctu. Je to jen polozka v rozpo&tu, ktera nemusi byt Eerpana,
kdyZ se plan neschvali. Nechala by potadi tak jak je navrzeno.

Petr Uhlif — neméli by mit v materidlech k tomu planu obnovy vodovodi a kanalizaci
smlouvu s VaKem?
Starosta — to neni souéasti tohoto bodu.

Poté dal pfedsedajici hlasovat o tomto ndvrhu programu

Ndyrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta Lanzhot schvaluje program jedndni

1. Zahdjeni

2. Schvdleni programu

3. Uréeni ovéfovatelii zdpisu a zapisovatelky

4. Zprdva kontrolniho vyboru

5. Pinénirozpoctu k 31.12.2015

6. Roz$iFeni investi¢nich zaméri

7. Rozpocltové opatfeni & 1/2016

8. Pldan financovdni obnovy vodovodii a kanalizaci 2016 - 2025

9. Pfevod nemovitosti pozemku parc. & KN 2627/5

10. Ndvrh na zruseni pFedloZeného ndavrhu Uzemniho planu mésta LanZhot a ndavrh

opatieni — materidl od Mgr. Antonina Hostiny

11. Zamér vykupu nebo smény pozemkii ve sportovnim aredlu na Slajsi

12. Zddost o ZpFistupnéni cest — materidl od P. Uhlive

13. Riizné

14. Diskuse

15. Zavér

Vysledek hlasovini: Pro 16 Proti 4 Zdrzelise 0
Uhlit Petr
Mgr. Uhlif Marek
Ing. Martin Drobik
Ing. Jan Hlousek

Usneseni ¢, Z77/16/2 bylo pFijato

Bod ¢. 3 Urdeni ovéfovateli zapisu a zapisovatelky

Predsedajici konstatoval, Ze zapis z minulého zasedani byl ¥adn& ovéfen ovéfovateli MUDr.
Libudi Bury$kovou a Mgr. Markem Uhlifem, nebyly k nému podany némitky, proto je
povazovin za schvéleny. Je uloZen k nahlédnuti v tfadovné MeU a je také zvetejnén na
webovych strankach mésta Lanzhot.

Predsedajici navrhl schvalit jako ovéfovatele dnesniho zapisu pani Bozenu Koiinkovou a pana
Dusana Radoné a zapisovatelku pani Annu Mou¢kovou.

Piipominky: bez pfipominek
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Ptedsedajici dal hlasovat o navrhu usneseni.

Ndvrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta LanZhot schvaluje ovéiovatele zdpisu pani Bofenu KoFinkovou a pana

Dusana Radoné a zapisovatelku pani Annu Mouckovou.

Vysledek hlasovani: Pro 18 Proti 0 Zdrzeli se 2
Kofinkova Bozena
Radon Dusan

Usneseni ¢. Z7/16/3 bylo p¥ijato

Bod ¢. 4 Zprava kontrolniho vvboru

Predklada starosta. Divodova zprava je soucasti materiali.
Pfipominky:

Petr Uhlif — kontrolni vybor mél provéfit mozZnost uzaviit dodatek ke kupni smlouvé

s manzely VItkovymi a Zonygovymi. Cituje material rady, z kterého vyplyva, 7e tento
dodatek uzavfit nelze. On sam se obratil na Svaz mést a obci na bezplatnou pravni
poradnu s dotazem ,,obec chce ziidit napf. pfedkupni pravo ve prospéch vlastnika
sousedniho pozemku, pozemku ve vlastnictvi obce. Ktery organ obce musi o této véci
rozhodnout a je mozné ¢i neni mozné takové predkupni pravo zidit?* Bylo mu
odpovézeno, Ze vobecném slova smyslu toto mozné je, ma to v kompetenci
zastupitelstvo. Rozdil mezi ndzorem zpracovanym kontrolnim vyborem a jeho je v tom,
Ze se nezabyvali tim podstatnym, jestli ten pozemek je nebo neni sousednim. Pokud je
sousedni s obci, tak je mozné rozhodnutim zastupitelstva zfidit pfedkupni pravo.
Dale se zabyva jinou véci, kdy mésto uzavielo dodatek smlouvy v rozporu s usnesenim,
které bylo piijato. Jedna se o dodatek ¢. 4 s SD Pomoravi. Znovu cituje ze Zpravy
kontrolniho vyboru. K tomuto uvadi, Ze rada nema prévo ménit usneseni zastupitelstva.
Rozhodnuti o zfizeni dodatku ¢ 4 povaZuje za neplatné a v rozporu se zakonem o
obcich. Samostatny dodatek této smlouvy je neplatny. Starosta mél svolat mimofadné
zastupitelstvo, které by usneseni zastupitelstva mohlo zménit. Dodatkem zkratili
smlouvu SD Pomoravi tak, Ze kon¢i 30.9. S ostatnimi zemédélei, tretimi osobami,
Zadny dodatek uzavien nebyl. Ani mésto nevi, jestli druZstvo s t¥mito osobami smlouvu
uzavielo nebo ne. PfestoZe tyto tieti osoby jsou ve smlouvé s SD Pomoravi uvedeny.
Povazuje to za dost zmatetné, tu zpravu kontrolniho vyboru a chee se zeptat, jak se
mesto vyhne budoucim potenciondlnim spordm v piistupu k pozemkim, viz diivodova
zprava rady, kdyZ podepsali dodatek. Jak cht&ji ménit usneseni zastupitelstva? Starosta i
rada porusili své kompetence.

Starosta — kompetence nebyly poruseny. Pfedmétem této smlouvy byla pouze dohoda mezi
najemcem SD Pomoravi. To co bylo mezi SD Pomoravi a ostatnimi ndjemci neni
pfedmétem této smlouvy. Dodatek pouze fesi ukon¢eni smlouvy ke konci
hospodaiského roku.
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Petr Uhlif — nechal si zpracovat pohled na tento problém od Mgr. Hamplové. Jeho nazor mu
byl potvrzen, Ze starosta a rada porusili své kompetence. V dodatku neni jedna zdsadni
véc, napf. dodrzovani nafizeni vlady 262/2012 Sb., nitratovou smérnici a ochranu
zemedelské pldy. A je povinnost to tam mit. Porudeni spatfuje v tom, e Turedkovi
smlouvu zkratili a tém ostatnim ji prodlouzili. Nikdo nevi co je hospodaisky rok, ten je
od 30.9. do 30.9., byvaly starosta uzaviel smlouvu do 31.12. Je v tom zmatek, dodatek
je neplatny a ma byt vyhlaseno vybérové fizeni.

V jeho navrhu usneseni byla vypovéd” smlouvy se viemi dodatky, v navrhu usneseni
rady toto neni, bylo schvaleno jiné znéni. Nikde neni zminka o tom, Ze by se mél
uzavirat n¢jaky dodatek.

Starosta — nic nebylo poruseno. Nebylo uréeno, jakou formou mé byt vypoved provedena.
Byla zvolena vypovéd dohodou. Klasickou vypovédi by se smlouva de facto
prodlouzila. Formou dohody byl najemni vztah zkrdcen v souladu s koncem
hospodafského roku. Usneseni bylo naplnéno. Nyni je na programu zprava kontrolniho
vyboru.

Petr Uhlif — znovu opakuje, Ze rada nema prévo zfizovat zadné dodatky, uzavirat zadné
smlouvy, musi se fidit usnesenim zastupitelstva.

FrantiSek Hrn¢if — neni to pravda, zékon o obcich jasné fika, Ze pronajmy jsou v kompetenci
rady. Zékon fikd, Ze co je svéfeno do kompetence rady, nemize zastupitelstvo
ovliviiovat. (§ 84, odst. 4, zdkona o obcich)

Petr Uhlii — p. Hrné¢if nema4 pravdu!
Mgr. Antonin Hostina — zastupitelstvo je pfece radé nadiizené!

Mgr. Marek Uhlif — apeluje na dodrZzovéni jednaciho fadu.
To, Ze si zastupitelstvo miZe vyminit n&které pravomoci rady do své pravomoci, to
pravda je, je tieba spravné ¢ist zdkon o obeich.
Asi je pravda, Ze ten dodatek spliiuje pfijaté usneseni, nicméné v tom spatiuje jeden
velky problém, a to jsou ty tieti osoby, které pravdépodobné v tom dodatku uvedené
nejsou. Takze v momentg, kdy si ty tfeti osoby, na legalng pronajaté pozemky od p.
Turecka, zaseje, zase budeme Cekat dalsi hospodaisky rok, tim padem se vybérové
fizeni zase odsune. Bylo by mozna dobré uzaviit dodatek &. 5, ktery by fegil vypoved
témto tetim osobam. Pokud tento problém opravdu existuje, mélo by se to proveéfit.

Ing. Josef Haluza — mozna se tu fesf néco, co ani problém nent, ale provéf to.

Ing. Jan HlouSek — ¢ekal, Ze na dne$nim jednani se spis objevi ta pripravena vypoved, protoze
rada méla podle usneseni piipravit vypovéd’. Podle ng&j usneseni asi bylo naplnéno,
uzaviel se dodatek, ktery podle n&j spliiuje zamér piijatého usneseni. Vypoveéd smluv
tfetim osobam by méla byt v kompetenci SD Pomoravi.

Josef Riha — pokud kon¢i najemni smlouva, konéi zaroveri i podnajemni smlouva, protoze
ndjemnik uz nema opravnéni davat pfedmét najmu do podnajmu.

Mgr. Marek Uhlif — co kdyz ti podnajemnici v dobré vife, Ze druzstvo je poiad najemce,
opravdu ty pozemky oseji? Neni to nijak oSetfené. Kdo bude platit skody?

Ing. Ale§ Uher - je dobré, ze se na to poukdzalo, ale na fedeni je pul roku.
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Piedsedajici dal hlasovat o navrhu usneseni.
Navrh usneseni:
Zastupitelstvo mésta LanZhot bere na védomi zprdvu kontrolniho vyboru

Vysledek hlasovini: Pro 15 Proti 4 Zdrzeli se 1
Mgr. Hostina Mgr. Uhlit M.
Uhlii P.
Ing. Hlousek
Ing. Drobik

Usneseni ¢. Z7/16/4 bylo pfijato

Bod ¢. S Plnéni rozpoétu k 31.12.2015

Predklada starosta. Divodova zprava je souéasti materiali.
Pripominky: bez pfipominek

Predsedajici dal hlasovat o navrhu usneseni.
Navrh usneseni:;
Zastupitelstvo mésta Lanzhot bere na védomi plnéni rozpoctu mésta Lanzhot k 31.12.2015.
Vysledek hlasovani: Pro 19 Proti 0 Zdrzeli se 1
Uhlit Petr

Usneseni €. Z7/16/5 bylo pfijato

Bod ¢. 6 RozSifeni investiénich zaméra

Predklada starosta. Diivodova zprava je soudasti materialg.

Pfipominky:

Mgr. Antonin Hostina — zada podrobn&jsi informace k akcim, v jaké fazi se nachazi.

Starosta — v tomto bod€ se projednava jen rozdifeni investi¢nich zaméri a to o i akce -
SpoleCensky diim — oprava socidlnich zafizeni, hasi¢ské auto a obnova vodovodii a
kanalizaci.

Petr Uhlit — vidél n¢kdo ze zastupiteld projektovou dokumentaci revitalizace tizemi v prostoru
Slajsa?

Mgr. Petra Rihova — ten se pofizuje. Jeho cena zatim neni znama. Neexistuje jesté ani studie.

Mgr. Marek Uhlif — jsou vyhlageny dotace, které by se mohly vyuZit pfi pofizovani
hasi¢ského auta

Starosta — ano, o to se pravé jedna, o dotaci z rozpo¢tu Jihomoravského kraje.

Predsedajici dal hlasovat o navrhu usneseni.
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Ndvrh usneseni:
Zastupitelstvo mésta LanZhot schvaluje rozsiFeni investicnich zaméri mésta Lanzhot na rok
2016.
Vysledek hlasovini: Pro 19 Proti 0 Zdrzelise 1
Ing. Hlousek

Usneseni €. Z7/16/6 bylo pFijato

Bod ¢. 7 Rozpodtové opatieni ¢. 1/2016

Predklada starosta. Divodova zprava je soucasti materiald.
Ptipominky: bez pfipominek

Ptedsedajici dal hlasovat o navrhu usneseni.

Nayrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta LanZhot schvaluje rozpoctové opatieni & 1/2016

Vysledek hlasovini: Pro 19 Proti 0 Zdrzelise 1
Ing. Hlousek

Usneseni €. Z7/16/7 bylo pFijato

Bod ¢&. 8 Plin financovini obnovy vodovodii a kanalizaci 2016 - 2025

Predklada starosta. Diivodova zprava je soucasti materiald.
Pipominky:

Ing. Martin Drobik — to co budeme opravovat, provozuje VaK Bieclav? Umoziiujeme
nékomu vydélavat na naSem majetku?

Starosta — COV je majetkem mésta, které je povinno tento majetek udrZovat. Vak pouze
provozuje. Projedndvany bod je reakci na zménu zékona, ktera uklad4, Ze povinnosti
majitele vodovodli a kanalizaci je vytvofit plan financovani obnovy vodovodi a
kanalizaci

Petr Uhlif — podle jeho informaci z minulych zastupitelstev je &ast potrubi v majetku mésta a
nove je predano na zakladé smlouvy do majetku VaKu. Chtél by smlouvu vidét.

FrantiSek Hm¢if — zadny majetek, tykajici se vodovodu a kanalizaci neni majetkem VaKu.
VSechno je to mésta. Pokud by se to pfevadélo do majetku VaKu, muselo by to schvalit
zastupitelstvo. Zatim je vSechno nase.

Ing. Martin Drobik — Pog¢ita se s n&jakou zménou? Bude se to délat jinak?

Starosta — ano. Pfipravuji se dva scénafe. Material se zpracovava. Bude se projednavat na
nekterém z dalich jednani zastupitelstva.
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Dusan Radon — informoval se v okolnich obcich, jak to maji s ¢istickami. Nespravuje jim to
VaK. Vétdina obci si to spravuje sama, vypiSou vybérové Fizeni na firmu, ktera se jim o
to bude za nejlepsi cenu starat. Jde tam hlavné o rozbory vody. Podle toho co zjistil, tak
se nikdo nedostane se sto¢nym pres 38 K&. Vodné se samoziejmé plati VaKu.

Starosta — je dobré toto védét, ale neni to na programu tohoto jednani.

Ing. Jan Hlousek — mame n&jaké akcie VaKu? A plynou nam z toho né&jaké vynosy?
FrantiSek Hrn¢if — mame, ale vynosy ndm neplynou
Ing. Jan HlouSek — pozastavuje se nad udaji v materidlech o stafi kanalizace na Strazich.

Predsedajici dal hlasovat o navrhu usneseni.

Ndvrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta LanZhot schvaluje

a) plin financovini obnovy vodovodii a kanalizaci mésta Lanzhot 2016 — 2025
b) zdsady financovdni obnovy vodovodii a kanalizaci v majetku mésta Lanzhot.

Vysledek hlasovini: Pro 14 Proti 3 Zdrzeli se 3
Uhlif P. Vilda D.
Mgr. Uhlif M. Ing. Drobik M.
Mgr. Hostina Ing. Hlousek J.

Usneseni ¢. Z7/16/8 bylo prijato

Bod ¢. 9 Prevod nemovitosti pozemku pare. & KN 2627/5

Predklada starosta. Diivodova zprava je soucasti materiali.
Pfipominky:

Petr Uhlif — je pfekvapeny a nespokojeny s tim, Ze se hlavné rada kryje pofad klauzuli, ze
bude pozemkovéa uprava. Piipadd mu, Ze dokud nebude pozemkova uprava, tak se
nebude nic délat, nic prodavat ani kupovat, nelibi se mu, Ze se viechno odklada do
provedeni pozemkové upravy. Piekvapuje ho, Ze je tady ¢lovék, ktery tady chee
vykopat zaneseny pozemek, bazinu, zkulturnit krajinu, dél4 to misto mésta,... ma snad
uZ pozemk dost, proto uz mu nic neprodame? Nebo pro&?

Pavel Ciprys — je diivod proddvat obecni majetek? Pozemkova tprava neni zaklinadlo,
pfedmétny pozemek bude dilezity pii pozemkovych tpravach. Nikdo nefikd, Ze se mu
to nikdy neproda. Ale ted’ mésto prodavat nebude.

Starosta — meni vtom nic vic, nez ze mésto prodejem majetku nechce zkomplikovat
pozemkovou reformu.

Mgr. Petra Rihové — zakon o obcich také netika, Ze ten kdo si o pozemek pozadd, tomu bude i
prodan. MuzZe byt vic zdjemct. Ted’ se schvaluje, Ze se nebude prodavat nikomu.

Ing. Jan Hlousek — pokud néas nic netladi ho prodavat, nezbavoval by se ho. V ramci
pozemkové upravy projektant bude hledat pozemky obecni a statni a vyuZivat je napt.
pro pfistupové cesty apod.

Piedsedajici dal hlasovat o ndvrhu usneseni.
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Ndvrh usneseni:
Zastupitelstvo mésta LanZhot neschvaluje prodej nemovitosti parc. & KN 2627/5 o vymére
3851 m? v k. u. Lanzhot.
Vysledek hlasovani: Pro 14 Proti 1 Zdrzeli se 5
Uhlif P. Vilda D.

Osicka B.

Mgr. Hostina

Mgr. Uhlif M.

Ing. Drobik

Usneseni ¢. Z7/16/9 bylo pFijato

Bod ¢. 10 Nivrh na zruseni piedlozeného navrhu Uzemniho plinu mésta Lanzhot a
niavrh opatieni — materiil od Mgr. Antonina Hostiny

Predklada Mgr. Antonin Hostina. Diivodova zprava je soudasti materiald.

Mgr. Antonin Hostina dodava. Je v zastupitelstvu 12 rok®, kdyz se o tomto jednalo, byl u toho
a fekne, jak to probihalo. Nikdy se nebavilo o protipovodiiové ochrané. Prvni projekt byl
revitalizace zavezeného jarku. Délal se kvili zprito¢néni vodni plochy, kterou délal Tonda
Sestak. On sém byl spi§ pro revitalizaci Kyjovky. KdyZ se zdréhal to podpofit, bylo mu
vyhroZovéano. Byl upozorfiovan, aby se nestykal s nékterymi lidmi. A proé¢ k tomuto doslo..
na revitalizaci jsou dotace 60 % na protipovodiiovou ochranu je 100 %. TakZe pro¢ by se
neudélala jako sou¢ast protipovodiiova ochrana, vymyslela se néjaka hraz s tim, Ze sediment
ze zavezeného jarku bude ukladan do té hraze. S tim nemohl souhlasit, protoze kdyZ se bavil
s Ing. Pehalem, toto neni vhodné. Kdyz se na to ptal, kdo to vymyslel, bylo mu Fe€eno, Ze za
v§im stoji Povodi. Jel na Povodi za generalnim feditelem Svétlikem a ptal se ho na to. Dostal
od né¢ vyjadfeni, podle kterého to vzeslo zmésta. Z4ada Petra Uhlife, aby pfecetl toto
vyjadieni.

Petr Uhlif — predcita Cast predkladaného materidlu — vytah ze zéapisu zastupitelstva mésta
Lanzhot ze dne 22.9.2011 a dopis z Povodi ze dne 4.10.2012. Dale uvadi, Ze se
zicastnil projednavani n&jakého tizemniho planu a takovou ostudu jesté nevidél. Aby
ten, kdo uzemni plén d€l4, nepoznal byvalého starostu a mistostarostu, nevidél je po
celou tu dobu, zna jenom nového starostu, to mu piipada velmi smutné. Déle pokud vi,
tak obec proti vlastnimu izemnimu planu podavala x namitek. Uvadi, Ze nadale bude
¢ast Lanzhota do budoucna zpracovavana panem architektem. TakZe kdyz si bude
nekdo chtit napf. vyménit stfeSni okno, bude muset o to poZadat pana architekta,
kterému to zaplati, nebo kdyz si nékdo koupi stary domek v Lanzhot&, tak jen na
poloving vymeéry bude moct do budoucna stavét. Nektefi obéané maji v izemnim planu
znarodiiované pozemky, je tam znacka vyvlastnéni. A takovych prasvihai je vtom
Uzemnim planu vic. Hostina nabizi n&jaké feSeni.

Mgr. Antonin Hostina — na mapé demonstruje stav tzemniho planu v souvislosti
s protipovodiiovymi opatfenimi. Lanzhot ma 4 tisice obyvatel, Bieclav 40 tisic. Z toho
vyplyva, Ze Bieclav je néco vic, my si budeme breclavskou vodu poustét na nade tzemi.
Cely navrh je zmate¢ny a je mu to proti srsti. Tady prece nikdy zadné zaplavy nebyly.
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Zaplavy v 97 roce byly proto, Ze se u Hodonina protrhla hraz. Dalsi zaplavy byly proto,
ze jsme nechtéli zaplavit Brodské, proto se pousténo jen vtefinovych 8 m® u Tvrdonic.
Braiime se tomu, vzdyt’ je to na dvacet let. Kdyz k tomu dojde, sta¢i pak jeden udavac a
vSechno to dojde zbofit. Ma chut’ se vi§im seknout.

Starosta — neni uvedeno, co to je za mapu. Ze kterého obdobi zpracovani? Takovych map a
mapovych modell uz tady byla celd fada
Do uzemniho planu jsou zaneseny ty materialy, které vyda a schvali Jihomoravsky kraj.
Projektant uzemniho planu musi pracovat pouze s oficidlnimi materialy. Paklize po
sloZitém procesu, od Povodi, pfes mésto atd. vzejde n&jaky novy navrh, tak potom s tim
muze architekt pracovat., Uzemni plan nefesi zaplavové tGzemi, pouze mapuje a
respektuje to, co je vydano.

Petr Uhlif — to na co se divé je projekt pana Zlatuiky, ta protipovodiova hraz, kterou on
osobné zrusil, a kviili nému nedostalo mésto 100 % dotace. Nezrusil to Hostina, ale on,
protoZe by mu to zatopilo barak. Podle jeho informaci by to dnes uz bylo k nicemu,
protoze podle jeho informaci je ta voda Povodim znovu navySeni. Hraz by byla
k ni¢emu. Vysvétluje, co znamenaji zaplavové zony.

Mgr. Antonin Hostina — mimo jiné informuje, 7e se chystd na schiizku s ministrem
zem&d€lstvi, za obCanské sdruZeni a bude zadat vysvétleni. Zaplavy tu nebyly a my si
pofad zvySujeme vodu. Navrhované upravy nas budou v hodné smérech omezovat.

FrantiSek Hmnéif — s panem feditelem Povodi Svétlikem on nikdy nejednal. Jednal jen s panem
feditelem Pehalem. S méstem Bteclav Lanzhot nikdy o néjaké spoleéné protipovodiiové
ochrané nejednal. Formalné jsme o to museli pozadat my, ale ten navrh protipovodiiové
ochrany vzesel z Povodi Moravy, ne z mésta.

Starosta — samoziejmé mésto musi byt inicidtorem a dit podnét k tomu, abych ochranilo
majetek svych obcani. CoZ bylo uc¢inéno. Ale ten navrh zpracovavali odbornici. Hraz
neni funkéni, naopak je v soucasné dob& kontraproduktivni, protoze kdyZ se tam
dostane voda, nema kudy odtéct.

Petr Uher — nabada ukonceni této debaty. Je n&jaka situace, hledejme jeji nejlepsi fesent.
Meésto pfece samo nemuiZze navrhnout aktivni a pasivni zéplavové zony.

FrantiSek Hrnéit — cituje zapis z posledniho jednani, kde byl pan Hostina, Petr Uhlii, Petr
Uher atd., kde je uvedeno, Ze vsichni z¢astnéni souhlasi s pokradovanim projektu
protipovodiiové ochrany mésta LanZhot, 7e bude provedeno provéteni vhodnosti
materialu podloZi z rybnika Kout na vystavbu hraze, vy&isténi koryta malé Caje v ramci
protipovodiiové ochrany, pofizeni a umisténi vhodnych &erpadel pro piipad povodni.
Tento projekt skon¢il, nebylo o ¢em jednat. Od té doby Z4dna takovéa dotace vyhl4sena
nebyla. Jak v materidlech uvadi, v leto$nim roce se predpoklada vyhlageni dotaéniho
titulu na protipovodnovou ochranu. Podle podminek dotace se schiizka obnovi a bude
dohodnuto, jak pokracovat dal. To je jediné mozné feseni.

Starosta — tato problematika je idealnim bodem pro jednani pracovniho zastupitelstva, které
hodla svolat, jakmile bude mit n&jaké informace. Clenové zastupitelstva budou
seznamovani s prubéhem jednani.
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Mgr. Marek Uhlif — mésto sice musi navrhovat n&jaké opatieni, nevypracovava navrhy

projektu, nicméné miize navrh pfipominkovat. Na schiizce tenkrat zaznélo, Ze n&jaké
dotace vyhlasené jsou, ze by se to nemohlo jmenovat protipovodiiové opatfeni, ale
budovali bysme néjaky mokiad pod hiistém, takZe neni pravda, Ze dotace vyhlagené
nebyly. Co se tykd uzemniho planu tak vidi problém v tom, Ze kdyZ nékdo vypise
dotace, tak ty dotace se budou drZet stavajictho tzemniho planu. A my bude dokladat
k dotaci, pro¢ chceme hraze jinde, nez mame v uzemnim planu. Proé za dva roky nikdo
neudel v této véci viibec nic? Névrhy z té schiizky mohly byt v navrhu tizemniho planu
jiZ zapracované.
Pofad poslouchal, Ze ndvrh izemniho planu je k nahlédnuti na méstském ufadu, byla to
chyba, méli se o tom tizemnim planu bavit na pracovnim jednani zastupitelstva. Dostal
od lidi spoustu pfipominek k izemnimu planu, kterymi bysme se méli zabyvat. Zajima
ho, jakym stylem to bude pokracovat. Jestli neni lepsi, i za cenu ztraty dotace a vraceni
penéz, tento uzemni plan zrusit a zait pracovat na novém, vzdyt v minulosti uz jsme
hradili nékteré véci, které jsme hradit nemuseli. Tento Gzemni plan vidi jako problém,
nedovede si predstavit, kdyz si napf. né&kdo na Kradlové koupi bardk, bude ho moct
postavit jen na pilce. Takto to tam totiz je. Tam je koeficient zastavby 0,5%. Tento
zasadni dokument nebyl na zastupitelstvu nikdy projednavan. Mohlo se predejit
vleklym problémum.

Bretislav Osi¢ka — i jim na Kostické ulici znehodnotili barak, kdyZ jim tam udélali ochrannou
zénu 60 m pro vysokorychlostni trat. Podaval za celou Kostickou ulici ndmitku,
predpoklada, Ze bude zapracovana do navrhu a ten bude &i nebude schvalen. Dnes pfece
nic neschvalujeme.

Starosta — presné tak, Méstsky titad Bieclav, jako pofizovatel izemniho planu oficialné dosud
nejprve jsou pfipominky dotéenych obyvatel, majiteli nemovitosti atd., prvni
pfipominkové fizeni, které probé¢hlo, vyzyval ¢leny zastupitelstva, aby se toho
zhcastnili. Bylo tam spoustu pfipominek, i rada k tomu dala hodné pfipominek. Jakmile
vSechny namitky budou néjak vyfeseny, dojde k druhému pripominkovani, kterého by
se opét melo zucastnit co nejvic zastupitelil, protoZe pofad nejsme v rezimu, kdy by
zastupitelstvo mélo néco schvalovat. Mohou byt vzneseny daldi ptipominky. A po
zapracovani vSech pfipominek a niamitek bude zastupitelstvo schvalovat. Zastupitelstvo
pak ma tfi moznosti. Bud' izemni plan vyd4, nebo ho vrati k dopracovani pofizovateli
se svymi pokyny na dopracovéani, anebo uzemni plan zamitne. Pokud by doslo
k zamitnuti navrhu uzemniho planu, je to nevratny akt a nelze se vratit do Zadné faze
projednavani. Navic by doslo ke zmafeni investice. Pofizovani tizemniho planu je
¢asové velmi narofna zalezitost. Co se tyka zaplavového tzemi, je tu pofad Easova
rezerva. Nabada k tomu, aby proces uzemniho planu nebyl rusen, stile je moZnost
pfipominkovat.

Petr Uhlif — to co tady starosta (byvaly starosta Frantisek Hrn&if — pozn. zapisovatelky) &etl,

bylo vyjadfeni jeho jako pravnické osoby, jako likvidatora, ne fyzické.
Bavil se na Pozemkovém tufadé s pani Rypalovou a ta mu fekla, Ze tento izemni plan
bude velmi komplikovat pozemkovou tpravu. Kdo podéaval namitku proti tomu, aby tu
byla aktivni zaplavova zona, a kdo odskodni Osi¢ku a dalsi ob¢any, ktefi vlastni
pozemky okolo traté. Protoze podle stavebniho zikona, pokud dojde k znehodnoceni
pozemku obc¢ana €innosti obee, tak ma kazdy ob&an narok na odskodnéni. Pokud se ale
zadatel o odSkodnéni nepfihlasi do 5 let, tak je jeho narok proml&en. Diky byvalému
starostovi je jiZ spoustu narokil jiz promléeno. ProtoZe tato aktivni zaplavové zéna je jiz
stanovena a stavebni Ufad podle ni postupuje a nedovoli Vam postavit chatu a viibec
nic.
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Mgr. Petra Rihova — chee, aby to tu zaznélo. Uzemnim planem se nevyhlasuje zaplavové

uzemi. Zaplavové tzemi miiZe vyhlasit pouze Krajsky Grad Jihomoravského kraje.
ProtoZe v soucasné dobé plati to, co plati, tak to co plati, je soudasti tohoto navrhu
uzemniho planu. Krajsky dfad, pokud vyhldsi nové zaplavové tizemi, tak v tom piipade
miZzeme pozadat o zménu tzemniho planu, ve které dojde ke ,,zmén& mapy*. Méstsky
ufad Breclav, jak jim bylo nékolikrat sdéleno, nemiize dat do nédvrhu uzemniho planu
navrh mésta, Povodi Moravy, ¢ n&koho jiného, dokud nerozhodne Krajsky uiad
Jihomoravského kraje. Tento rozhoduje o zaplavovém tizemi na podnét Povodi Moravy,
a jak jim bylo nékolikrat zdiraznéno krajskym ufadem, nemusi byt vyhovéno viem
navrhim. Mésto v minulosti podalo nékolik poZadavkid, i na zakladé piipominek
obCani, na vyjmuti pozemki z aktivnich zaplavovych zoén, které tam Povodi Moravy
nekteré zapracovalo, nékteré nezapracovalo. Oficidlni zprava z Povodi Moravy zatim
neni. Povodi Moravy teprve bude sviij navrh predkladat Jihomoravskému kraji, ktery o
tom bude rozhodovat. TakZe pokud proces schvalovani izemniho planu bude trvat piil
roku rok a v tomto obdobi Jihomoravsky kraj vyda nové zaplavové tzemi, tak se mize
do tohoto nového uzemniho planu zapracovat.

Ing. Jan Hlousek — souhlasi s tim, co fekla pani mistostarostka. Ob&ané, ktefi tzemni plan

pfipominkovali, se v pf'ipadé nesouhlasu budou mit moinost se. proti rozhodnut1
asanacmho uzemi. V t¢ dobé se tam nemélo vibec stavét. Bylo jenom na vili obce,
Jestli tam to asanacni tizemi bude drZet nebo ne. Po tlaku ob&ant a jejich potieb se od
asanace upustilo, povolovaly se tam domky tak, jak dnes jsou. Jestli nékdo oekava, ze
Gzemnim planu se objevi, Ze ta zastavitelnost poloviny pozemku tam zistane, nebo Ze
se zméni, Ze pravidlo zmizi, tak by chtél upozornit viechny lidi v Lanzhote, kte#i takto
cht&ji uvaZovat, ze je to jen na benevolenci stavebniho tfadu. Ve vyhlaice ke
stavebnimu zdkonu je stanoveno, Ze ten, kdo chce stavét rodinny domek, tak by mél mit
na svém pozemku 0.4 az 0.6 % vsakovani. To znamena, Ze veskeré vody by se mély
vsakovat na nezastavéné Casti pozemku. Nemiizeme si délat iluze, Ze projektant tohoto
tzemniho planu pljde proti této vyhlasce. Takto je to v ni stanoveno. Pokud to tam
takto dal, tak je to bohuzel podle platné vyhlasky. Probihajici fizeni o izemnim planu
by nechal bézet. Ukolem je sladit uzemni plén se zasadami uzemniho rozvoje.

Ruzena Létalova — kdyz se dozvédéla, Ze tu mame aktivni zdplavovou zénu, tak byla za Ing.

Wagnerem na Povodi Moravy, uz to bude rok, a ten ji fekl, Ze oni uZ vi, ze udélali
chybu, ale nemGZou ji napravit. Tak jela za pani Jelinkovou na kraj, vzala si fotku
z kdysi hojnych zaplav. Ale to bylo kdysi. I sedmkrat do roku. Podle ni tii zaplavy za 25
let, to neni aktivni zaplavova zona. Navitivila i byvalé vedeni radnice a nic se nedglo.
Pfiznava, ze dfive to mohlo byt aktivni zéplavové tzemi, to si vSichni maZou
pamatovat, ale ted’ po regulaci Moravy se u nas voda nevyléva.

Predsedajici dal hlasovat o navrhu usneseni.

Ndvrh usnesent:

L

Zastupitelé mésta LanZhot zamitaji navrieny UP, a povéFuji starostu mésta Lanihot
k vytvoFeni pracovni skupiny, kterd se bude podilet na vypracovini nového ndvrhu UP.
Pracovni skupina bude sloZend z koali¢nich a opozicnich zastupitelii mésta.

Zastupitelé mésta Lanzhot povéiuji starostu mésta Lanzhot kjednini s Povodim
Moravy, s. p., ve véci vzeti to stavu zruSenych hrdzi kolem lesa (vyiazenych z evidence)
s cilem zahrnuti téchto hrdzi do protipovodriové ochrany mésta Lanzhot.



Stranka 12 z 18

3. Zastupitelé mésta Lanzhot povéFuji starostu mésta Lanthot k zFizeni komise %ivotniho
prostiedi, kterd bude poradnim orgdnem starosty.

Vysledek hlasovini: Pro 2 Proti 16 Zdrzeli se 2
Uhlit P. Mgr. Uhlii M.
Mgr. Hostina A. Ing. Drobik M.

Usneseni ¢. Z7/16/10 nebylo pfFijato

20.44 hod. odesel Bretislav Osicka.

Bod ¢. 11 Zamér vykupu nebo smény pozemkii ve sportovnim aredlu na Slajsi

Predklada starosta. Divodova zprava je soucasti materiali.
Pfipominky: bez pfipominek
Predsedajici dal hlasovat o ndvrhu usneseni.

Ndvrh usneseni:

a) Zastupitelstvo mésta LanZhot schvaluje zdmér vykupu nebo smény pozemkii ve
sportovmm aredlu na Slajsi a pFilehlém okoli v ramci akce ,Revitalizace tizemi
v prostoru Slajsa*,

b) Zastupttelstvo mésta Lanzhot povéiuje starostu Mgr. Ladislava Straku a mistostarostku
Mgr. Petru Rihovou Jedndnim ve véci vikupu nebo smény pozemkii ve sportovnim
aredlu na Slajsi a pFilehlého okoli v ramci akce wRevitalizace tizemi v prostoru Slajsa*.

Vysledek hlasovani: Pro 19 Proti 0 Zdrzeli se 0

Usneseni ¢. Z7/16/11 bylo p¥ijato

Bod & 12 Zadost o zpristupnéni cest — materiil od P. Uhlife

Predklada Petr Uhlif. Divodova zprava je soudasti materiald.
Pfipominky:

Petr Uhlir cituje z divodové zpravy rady mésta.

.V soucasné dobé probiha vybérové fizeni na zhotovitele pozemkové upravy v k. u.
LanZhot a jeji zahdjeni se tak predpoklada v nejbliZ§i dobé. Proto neni v soudasné dobé
zadouci, aby mésto v této lokalité budovalo cestu. Pravé pozemkovd tprava danou
problematiku vyfesi.

Na poslednim zasedani zastupitelstva dne 17.12.2015 byl navic fotografiemi doloZen
alternativni pristup k pozemkim p. Vicka a tudiZ neni tieba jinou piistupovou cestu
fesit.
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V piipad€ piistupu k pozemkim p. Uhlife (vykop) bylo zjiiténo a také na tomto
zasedani zastupitelstva sd¢leno, Ze p. Uhlifovi byly ze strany SD Pomoravi nabidnuty
pozemky jako alternativni p¥istup k jeho pozemku.“

K tomuto ma nékolik pfipominek.

Predklada zastupitelim nékolik fotografii dnesniho stavu pristupové cesty k pozemkiim
pana VIcka.

K alternativni nabidce piistupové cesty k Vykopu 7ad4 predloZit souhlasy ob&an,
majitelli pozemkl v zemédélském bloku okolo jeho Vykopu, Ze on, jako Petr Uhlif,
muZe jezdit po jejich pozemcich ke svému pozemku. Déle 7ad4 predloZeni souhlasu SD
Pomoravi, Ze i kdyz ma na ty pozemky smlouvu se sedmiletou vypovédni lhiitou, Ze on
miZe ty pozemky pouzivat jako cestu. Pokud takové dokumenty starosta nemd, tak
nema lhat.

Starosta — uZ byl pfedloZen planek alternativni cesty, kterou navrhl pan Ture¢ek, nejkratsim
piistupem od stavajici komunikace smérem k Vykopu. Ten material uz tu byl a neni
davod ho znova otevirat. Cely materidl pana Uhlife je zmate¢ny a neni jasné, o co je
vlastné zadano.

Petr Uhlif — sd€luje, Ze se bude muset branit jinak. Uz pted piil rokem fikal, Ze Vykop chce
prodat a ma na n¢j kupce za 2,5 mil. K& Ted’ ma kupce, sedi tady, za 2,3 mil K&. Uz
ted’ dostdvé miil. A fika tady, Ze pokud se nedostane na ten sviij pozemek, bude Zadat
nahradu $kody. Starosta miiZe hadat po kom.

Ing. Jan Hlou$ek — uz na minulém zastupitelstvu navrhoval provéfeni, jak byly pozemky PK
2931 a 2932 vedeny v Pozemkové knize. Protoze predpokladal, Ze to nikdo nebude
zjistovat, tak si to zjistil sam. Zjistil, Ze byly vedeny jako cesty. Pokud vlastnik
pozemku nemd na sviij pozemek pfistup, nedojde k dohodé s SD Pomoravi nebo obci,
upozorfiuje na to, Ze pro zajidténi pistupu na pozemky existuje zdkonné opateni ve
stavebnim zdkonu, tzn. Ze vlastnik pozada stavebni ufad, aby rozhodnutim uréil piistup
na pozemky, které jsou v soucasné dobé nepiistupné. TakZe pokud stavebni ifad fekne,
jsou tam pozemky obce a byla tam cesta, tak se nafidi obnova cesty, anebo rozhodne
Jinym zptisobem, ale to nevi jak, protoZe jsou tam soukromi vlastnici. Ale je to véci
vlastnika.

Starosta — to co tady zaznélo od Petra Uhlite, by se dalo kvalifikovat, jako vyhroZovani. Ptd se
pana Petra Uhlife, jak zde v této otdzce vystupuje. Zda jako soukroma osoba, nebo
zastupitel. Je si téméf jisty, Ze je toto v piikrém rozporu. Jestlize zde vystupuje, jako
soukroma osoba, tak je otdzkou, zda by tato otazka neméla byt feSena na trovni
b&Zného obcana, nikoli na zastupitelstvu. PakliZe vystupuje, jako zastupitel, tak by tak
mél vystupovat a mordlné héjit zdjmy mésta. Z dotazu neni jasné, o co vlastng je
zadano. Zda se jednd o zifzeni pfistupové cesty, nebo vefejné ucelové piistupové
komunikace. Oba tyto pojmy jsou michany v materialu dohromady.

Petr Uhlif — 1.12.2015 si jakou soukroma osoba Petr Uhlit podal zadost, na kterou mu dosud
nebylo odpovézeno. Potom podal, jako zastupitel, navrh na zp¥istupnéni cest.
Projednani mu bylo odmitnuto, domniva se, Ze nebylo jednano v souladu se zakonem o
obcich. Jako zastupitel, bez ohledu na to, Ze tam ma majetek on, tak tam ma majetek i
spousta dal3ich ob¢anii, vystupuje i nyni. Neni to vyhroZovéni a znovu si o zpfistupnéni
pozada.

Starosta — trva na tom, ze material p. Uhlife je zmate¢ny.
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Mgr. Marek Uhlit — podle sdéleni Ing. Hlouska tam ty cesty jsou - a nejsou a mély by tam asi
byt. Neciti ze strany rady vstiicnost. Zada o odosobnéni feseni problému.

Starosta — je to patova situace, a je potieba ji fesit. Ale feSeni se hleda.

Bozena Kofinkova — Ing. Hlousek navrhoval stavebni ufad, pro¢ se tedy Petr Uhlif na
stavebni fad neobrati? Nebo by mohl po¢kat do konce zem&d&lského roku, kdy bude
zemedelske druzstvo ty pozemky vracet a pak by to Fesit snad §lo vyfesit.

Petr Uhlif — stimto souhlasi, ale Zzada predloZeni souhlasu od pana Turecka. Od pani
Rypalové z Pozemkového tifadu vi, Ze viechny tyto byvalé cesty budou pii pozemkové
upravé znovu vyuzity. MozZna ne vSechny, ale mozna jich bude i vic. Podle potieby.

Starosta — toto nerozporuje, vi Ze to tak je.

Miroslav Bene§ — nelibi se mu pribéh jedndni. Nechce se mu vé&fit, e smlouva s SD
Pomoravi byla udé€land z neznalosti. Mysli tim zac¢atek a konec najmu v souladu
s hospodaiskym rokem, od zaF{ do zafi. Mysli, Ze to bylo zamé&rné, spekulantské. Ted’ to
prodlouzeni také nevidi ,.ko$ér*, protoZe uz je nastartovana pozemkova uprava, uz se
mozna i vi, kdo to bude délat, ¢ili zase se fekne, uz to nestoji za to, je to rok, nebo dva,
nech sa to dobeci. Pordad ma dojem, Ze se tlaci kara SD Pomoravi. Turedek ma pravo
rozhodovat, kde bude cesta? Vypravi sviij osobni zazitek s panem Turetkem, ktery se
chova jako gubernator a s vlastniky pozemki zachazi jako nymandama. A bohuzel obec
to podporuje.

Pan Vlicek - pozemkovymi Gpravami miZe dojit i k tomu, Ze se pozemky sé¢leni a obec uz pak
nebude vlastnit na té parcele tu parcelu.
Necha u p. Hostiny nebo Uhlife video se stavem cesty 7.2. — neni sjizdna. Déale uvadi,
ze podle pani Rypalové by bylo vhodné pofizovat tizemni plian aZ po pozemkové
Uprave, protoZe tato citelné cely uzemni plan zasahne.

Ing. Jan HlouSek — navrhoval, aby se spory fesily tim, Ze se s najemcem pozemkii uzavie
dohoda o respektovani piistupové cesty. Nasledn& by se tato nova cesta mohla zahrnout
do pozemkové Gpravy. Pii pozemkové upravé se budou hledat pozemky ve vlastnictvi
statu, mésta pro vyuziti na cesty.

FrantiSek Hrnéif — difve vedly cesty plné jinak, cesty, které jsou vytvofeny a uzivany dnes,
diive neexistovaly, stejné¢ jako koryto Kyjovky vedlo jinudy. Pozemkova Uprava

opravdu pfistupové cesty k pozemkim bude fesit.

Starosta — plivodni obecni cesta kolem vykopu byla velmi klikata, tizka, v této podobé neni
vhodné ji obnovovat.

Petr Uhlif — vefejné€ prohladuje, Ze bude jako vlastnik jezdit na Vykop nejkratii cestou a kdyz
na n€j dojde Turecek, Ze mu pojezdil n&jakou kulturu, tak to zaplati starosta.

Starosta — debatu k tomuto tématu ukonéil.

Ptedsedajici dal hlasovat o navrhu usneseni.



Stranka 15z 18

Nadvrh usneseni:
Zastupitelstvo mésta LanZhot povéfuje radu mésta, aby uznala zikonné ndroky Zadatelii
a Zadateliim neprodlené vyhovéla, jeliko? fadateliim vznikla komunikacni potieba piistupu
na své pozemky. Zastupitelstvo povéfuje radu Zadateliim vyhovét pisemné do 30 dnii
pocinaje dnesnim dnem.
Vysledek hlasovani: Pro 4 Proti 0 Zdrzeli se 15

Mgr. Hostina A.

Uhlit P.

Ing. Drobik M.

Mgr. Uhlii M.
Usneseni ¢. Z7/16/12 nebylo pfijato

Bod €. 13 Ruzné

Nebylo projednavano

Bod ¢. 14 Diskuse

Dusan Radori - co se ty¢e odpadii a jejich t¥idéni. Nékdo tfidi, nékdo ne a platime vichni
stejn€. Do budoucna by mél ten, kdo tfidi platit méné za odpady.

Magr. Petra Rihova — jsou rozpracovany 2 navrhy nového systému. Je v planu navitéva
raznych obei a mést, kde se budou pfimo u provozovatelii zjistovat zkusenosti, rizika,
silné ¢i slabé stranky systému. Mysli si, Ze nastartovani nového systému véetnd
nakoupeni potfebné techniky a schvaleni pfisluiné vyhlasky se stihne tak, aby od
pristiho roku novy systém fungoval. V den svozu odpadii sama dobie vidi, kdo kolik
tFidi, finan¢ni vyhody pro ty co tfidi, popf. sankce pro ty co netiidi, by mély byt pro
obcany motivaci.

Mgr. Marek Uhlit - toto navrhoval uz v minulém volebnim obdobi.

Mgr. Antonin Hostina — chtél by ,,oprasit™ otazku bankomatu. Déle chce potvrdit informaci,
ze Moravska Nova Ves vystoupila z Regionu Podluzi.

Starosta — oficialné to nebylo u¢inéno. Nema oficialni informace
Ohledn€ bankomatu — je to feSeno, ¢ekd se na vyjadieni, v dnesni dobé ziskat bankomat
je tézké.

Petr Uhlif — chee napsat ¢ldnek do lanzhotského zpravodaje. Dival se na kabelovku, jsou tam
straSné nesrovnalosti v podminkéch zvefejiovani ¢lanki. Dival se na tiskovy zakon,
chce napsat néco o starostovi a byvalém starostovi, a kdyby mu to bylo odmitnuto, tak
se uz dopiedu odvolava na § 4a tiskového zikona.
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Mgr. Marek Uhlif — minule vySel ¢lanek a ve stejném ¢&isle i reakce na tento ¢lanek. Nékomu

se to umoziuje a nekomu ne. Vichni by méli mit stejné moznosti

Ing. Jan HlouSek — ve vypise z jednani rady vidél, Ze projektovou dokumentaci na opravu

Mgr.

socidlnich zafizeni ve §kole délal Ing. Fojtach, ktery ma nasledné délat i stavebni dozor.
Podle néj je to stfed z4jmu. Nemélo by to byt.

Dale ho zajima, co je obsahem pIné moci pro Vodovody a kanalizace Bieclav, a. s.,
k zastupovani mésta Lanzhot ve vSech fizenich podle zdkona & 183/2006 Sb.,
0 uzemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zékon), v platném znéni, ve kterych
bude mésto LanZhot, a. s. UCastnikem Fizeni z titulu vlastnictvi stavby technické
infrastruktury — vodovodu, kanalizace. Je to cilené plnd moc na né&jakou zéleZitost?
Evokuje to v n&j generalni plnou moc. Bude rozhodovat o majetku mésta? Zada tu

plnou moc poslat do mailu.

Petra Rihova — nebude rozhodovat, bude se za mésto pouze vyjadfovat ke stavebnim
zalezitostem pfed stavebnim Ufadem. Vzniklo to na popud stavebniho ufadu Bieclav.

Pan VI¢ek — dotaz na zamitnuti odprodeje pozemku u protipovodiiovych opatieni. Je

majitelem pozemki z obou stran vypusti, takZe nikudy jinudy ta voda nemiiZe jit. Dava
k dispozici asi 40-ti minutovou DVD nahravku s p. Zlatuskou na téma protipovodtiova
ochrana mésta Lanzhot. SeSel se s nim, p. Zlatuska fika, Ze s nim od r. 2011 na toto
téma nikdo nekomunikoval. Pouze minuly rok pan starosta. Nahravka je diikaz o tom,
7e projekt nikdy neexistoval, Ze to byla skica za 750 tis. K&. Pokud projekt nema
stavebni povoleni, neni projektem, je to skica. Projekt je nutné vybudovat znova,
protoze se zménili vlastnici, zménily se spodni vody, zménilo se viechno. Uvadi, Ze
starosta se na minulém zastupitelstvu vyjadiuje v tom smyslu, Ze pokud by projekt byl
mrtvy, zanikl by, pozemek se odprodd. Znova si tedy o odprodej pozemku pozada.
Nahravka neni urcena ke zvefejnéni.

FrantiSek Hrn¢ii — tato jak fika pan Vlcek ,.skica“ byla projednana zastupitelstvem, vie jak

mélo byt, na tento projekt bylo vydano uzemni rozhodnuti. Podle podminek dotaéniho
titulu byl projekt predan Povodi Moravy, které pak pozadalo o stavebni povoleni, proti
vydani stavebniho povoleni byly namitky, jejichZ projednani se tak dlouho protahovalo,
az ten dotacni titul skon¢il. Pfed podanim Zadosti o stavebni povoleni byl projekt predan
na konzultaci tzv. strategickému expertovi ministerstva zemé&délstvi, ten ho doporugil ke
schvaleni, na zéklad¢ toho bylo pozidiano o stavebni povoleni. Kdyby to strategicky
expert nedoporucil, nebylo mozné zadat o dotaci.

Petr Uhlif — odvolani proti vydani stavebniho povoleni podal on. Setiil to krajsky ufad

zivotniho prostiedi a vznikl tam jeden problém. Pan projektant Zlatuska se spletl o
n€jakych pétset Tater skryvky ornice. n€kdo tam chtél krast, nebo n&jakym zpiisobem
Sidit, nebo se n¢kdo spletl a na zdkladé chyby projektanta vznikla obci $koda ve vysi
700 tis., domniva se, Ze projektant nemél dostat vibec Zadné penize a projekt
nemuZeme nazyvat projektem, pokud nebylo vydané stavebni povoleni.

Josef Riha — otdzka bankomatu. Zjistoval uz v lofiském roce situaci, v dnesni dobé je

umisténi bankomatu v Lanzhot¢ neredlné. Ze strany bank stoprocentné, piichazi
v uvahu néjaké soukromé spolecnosti. Spi§ vidi cestu v rozsifovéani placeni platebnimi
kartami na terminalech v obchodech. I pfes nabidku dotace ze strany mésta, to neni
redlné.
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Zucastnil se také projednavani uzemniho planu a zklamalo ho, jak malo lidi se toho
zucastnilo.

Mgr. Marek Uhlif — navrhuje, aby jednani zastupitelstva za¢inalo diiv, aspoit o hodinu. Je
mozZné od zaméstnavatele uvolnéni. Je na to zakonny narok.
V dobé& minulého zastupitelstva probihala ve zdejsi $kole inspekce. Pro¢ o tom nebylo
zastupitelstvo zpraveno? Zajimalo by ho, za jakych okolnosti ta inspekce pfisla,
pravidelna chodi po péti letech, zda jsou méstu jako zfizovateli zndmy néjaké zavéry
z této inspekce.

Dusan Radon — zprava je dostupna na internetu, on si ji naSel. Podle vyjadieni inspektora to
byla klasickd pravidelna inspekce. Nic na udani, nic namatkového.

Starosta ~ zpravu obdrzel, nésledné i vyjadfeni pani feditelky na zavéry této inspekce. Na radé
nebyly projednany. Je to aktualni zaleZitost.

Petr Uhlif — ma informaci z divéryhodnych zdroji, Ze inspekce sem prisla na zakladé
anonymu. Chce se také vyjadfit k anonymim, které zde opét probihaji, vySetiuje to
policie. Zasadné s né¢im takovym nesouhlasi, aby nékdo nékoho urazel a vyjadioval se
k n¢jakym vlastnostem at’ uZ starosty, nebo konkrétné mistostarostky, povazuje to za
odpornou véc. Zaroveri povazuje za odpornou véc, pokud dojde néjaka inspekce na
kontrolu do $kol na zakladé anonymu. Pokud ten anonym existuje, chce ho vidét.

Mistostarostka — taky to tak slySeli, ale oficialné jim nebylo nic takového ptedloZeno, ani
inspekce s nimi nekomunikovala. Pouze dosla zavére¢na zprava.

Mgr. Marek Uhlif — opétovné zada o ziizeni elektronického pfistupu, aby méli zastupitelé
podobné materialy tykajici se fizeni a chodu mésta k dispozici.

Starosta — v této souvislosti upozorfiuje na opatrnost a zodpovédnost p¥i prici s materialy,
které zastupitelé¢ obdrZi pfed jednanim zastupitelstva a zejména pii jejich likvidaci.
Muzou tam byt véci osobniho charakteru nebo jinak citliva data.

Mgr. Antonin Hostina — prekvapilo ho, a nejenom jeho, Ze se obsazovalo misto udrzbare ve
Skole (sportovni hale), nebylo vypsano néjaké nabidkové Fizeni. Pro¢, z jakého divodu?

Byl to nejlepsi ¢lovek, nejlepsi vybér? Nemame lepsi? Lidi mu volali.

Starosta — na toto misto neni nutné vybérové fizeni. Tento pracovnik uz u mésta pracoval, dle
jejich nazoru se osvéd¢il, misto mu bylo nabidnuto.

Mgr. Antonin Hostina — tento ¢lovék je dost agresivni, tfeba Petrovi (Uhlifovi) proslapl
koleno. Napadl vic lidi.

Bod ¢. 15 Zavér

Po projednani vSech bodli programu a vy&erpani viech dotazii do bodu Diskuse piedsedajici
podékoval za aktivni pfistup a ve 21.50 hod. zasedéni zastupitelstva ukongil.
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Ptilohy zapisu:

1) Zvefejnénd informace o konani zasedani podle § 93 odst. 1 zdkona o obcich
2) Prezencni listina

Zapis byl vyhotoven dne: 24.02.2016

Zapisovatel: Anna Mouc¢kova

’ (‘\
Overovatelé: Bozena Kofinkova L L5 {3 kj\

T f et
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Starosta: Mgr. Ladislav Straka dne




Priloha ¢. 1
Zapisu ze zasedani Zastupitelstva mésta Lanzhot

dne 24. tinora 2016

Mésto LANZHOT
Meéstsky urad Lanzhot

INFORMACE
o konani zasedani Zastupitelstva mésta LanZhot

Meéstsky ufad Lanzhot v souladu s ustanovenim § 93 odst. 1 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), v platném znéni, informuje o konani zasedani Zastupitelstva mésta Lanzhot,
svolaného starostou mésta Mgr. Ladislavem Strakou v souladu s § 92 odst. 1 zakona o obcich:

Misto konani: Lanzhot, zasedaci mistnost MéU

Doba konani: stireda 24. vinora 2016 od 19:00 hod.

NavrZeny program:

Zahajeni

Schvileni programu

Urdeni ovérovatelii zapisu a zapisovatelky

Zpriva kontrolniho vyboru

PInéni rozpoétu k 31.12.2015

Roz$iFeni investi¢nich ziméra

Rozpoctové opatreni ¢. 1/2016

Plin financovani obnovy vodovodi a kanalizaci 2016 - 2025

Prevod nemovitosti pozemku parec. & KN 2627/5

Ndvrh na zrufeni pfedloZzeného nivrhu Uzemniho plinu mé&sta LanZhot a ndavrh
opatieni — materiil od Mgr. Antonina Hostiny

11.  Zamér vykupu nebo smény pozemki ve sportovnim areilu na §lajsi
12.  Zadosto zpristupnéni cest — materiil od P. Uhlife

13. Ruzné

14.  Diskuse

15.  Zavér

EFRARAEY N

o

Lanzhot 17.02.2016

Mgr. Ladislav Straka
starosta mésta Lanzhot, v. r.

VyvéSeno na ufedni desce dne: 17.02.2016
Sejmuto z ufedni desky dne:  25.02.2016



Priloha é. 2

Zapisu ze zasedani Zastupitelstva mésta LanZhot

dne 24. inora 2016

Prezencni listina
Prijmeni a jméno podpis
Buryskovda Libuse, MUDr. OMLUVENA
Ciprys Pavel Yy o _
Drobik Martin, Ing. Ph.D. l S -
Haluza Josef, Ing. s
Hlousek Jan, Ing. g
Hostina Antonin, Mgr. S 7
Hrnéi¥ FrantiSek £ 12 T
KoFinek Zdenék NG,
Kof#inkovd BoZena o ON
Osicka Bretislay LM
Radorn Dusan iy %
Riha Josef 7 Bl
Rihovd Petra, Bc. f_}_) __
Straka Ladislav, Mgr. —S=Fel. —
Strakovd Anna, Ing. | Wy
Tomek Jan Ay
Uher Ales, Ing. %
Uher Petr v | |
Uhli¥ Marek, Mgr. M,
Uhli¥ Petr < __
Vilda Radim, Bc. >




